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Uvod

Tiez sa vam akosi nepozdava demokracia v ktorejna? Slovenska
spolanog’ sa od roku 1989 hlasi medzi demokratické krajaig,
medzi obyvatémi sa z roka na rok rozSiruje ¢ 'udi, ktori maju stale
neprijemnejsi pocit, Ze s tou naSou demokraciojenigsio

v poriadku. Napriek tomu, Ze sa uskinibo uz mnozstvo slobodnych
parlamentnych volieb, a pri nich doSlo k viacerygmenam viadnucich
politickych garnitur, tak postupotfasu sa Yud’och vytraca viera v to,
Ze $ubovany najvysSi nastroj demokracie, teda subdiigiolch stran
vo vSdudovych vdbach, im bude schopny skite zabezpgt
riadenie spolénosti poda va&sinovej volel'udu.

Hoci na politickej scéne sa vytvarali nové a navars/, hoci sa strany
predbiehali v Buboch na Uzasné ,zmeny*, na nevidanu politicku
slusnos, na nekompromisny boj s korupciou, na Bajerast Zivotnej
arovne, takéasto uz par dni po Vbach sa votii nest&ili divi t’ ako
rychlo politici ,vbehli* do starych vyjazdenych Raji, a hodili za hlavu
nielen predvolebn@’aby, ale aj stara’so zaujmy beznyckudi.

Nespokojni obania sa vytrvalo pokusajddéda’ vychodisko z tohto
bludného politickeého kruhu, gom Uplne prirodzene sa kriticka
pozornos sustr@’ovala na politické strany a na mechanizmy volieb,
ktoré su uplne prirodzene vnimané ako ,najvithggsie” a najsilnejSie
atributy demokracie. T&o uz rezignovali na mozntslosiahnutia
zlepSenia cez suboj politickych stran vd'lvéach, sa vrhaju na
presadzovanie nastroja tzv. ,priamej demokracjepauzitia
vid’udovych hlasovani ku vSetkym problémom spotisti. A dokonca
najvasi pesimisti sa uz Zali pohravd aj s myslienkou zavedenia



systému tzv. ,osvieteného diktatora“, ktory by rdalahom ruky
vyrieSit’ terajSie neduhy demokracie.

Ja sam som sa tymito témami zaoberal uz od pritgskoslovenskych
slobodnych volieb, a aj moje tvahy a navrhy rieSandlho tykali
hlavne pravidiel volieb. Ale postupne som sialauvedomovg, ze
problémy naSej demokracie maju podstatne hibSiernersiahajuce az
do zakladného zakona republiky, teda samotnej Ys$&: Hoci

o nasej Ustave sa&iuna $kolach, piSe a hovori v médiach, tak podstatn
ustanovenia Ustavy akosi unikaju pozornosti, sjiésa

v informanom Sume. Sta vSak skuténe sa tomu venova
vlastnorine si otvor’ vytlagend Gtlu knizéku Ustava SR, slstredene
si analyzova znenie jednotlivych jej ustanoveni¢lavek si hnd’
uvedomi mnozstvo délezitych nezrovnalosti medzi, §aorje skuténe
uvedené v Ustave, a tyrp sa v skuténosti robi, alebo ako sa o tom
piSe a hovori. Konfrontacia nasej politickej rgatitnasou vlastnou
Ustavou mi odhalila problémy nasej demokracie \epiirke a pinej
nahote, a ako to uz byva v praxidksu odhalené zdroje problémov, tak
potom uZ nie je zlozité ndjaj navrhy rieSeni, ktoré by riesilazivé
problémy.

Hoci frustracid’'udi ma vplyv na rast nepokojnosti a z toho vyplyeaj
vyzvy na rbzne ,revokné” rieSenia stasnej situécie, tak budelvei
dolezité, aby sa zmena systému riadenia $pokti zaviedla nie
.revolucne®, ale Uplne demokraticky. Demokratickos

a akceptovat®mogs’ zmien moéze hydosiahnuta iba konanim v ramci
sttasnej platnej Ustavy a legislativy, teda v podstaiteze s navrhom
tychto zmien (ako s jasnym volebnym programom) aissido
parlamentnych volieb kandidujlce politické stratgba hnutia. A az

v parlamentnych Mbach sa hodnoverne ukazenavrhované zmeny
maju dostaténu podporu v spolmosti, cez péet odovzdanych
hlasovacich listkov valov. Leboc¢im v&Sia podpora bude vélini
prejavena tak tym lepSie, tymd& mandat budu nigposlanci pre
vykonanie navrhovanych zmien v rdmci parlamentmaéovani.

Ale ked’Zze nevyhnutne bude potrebné tie zmeny ,ukdtaj v Ustave
SR, tak dobrou podmienkou realizacie navrhu nossistému
demokracie je ziskanie takejlkej volicskej podpory, aby strana
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(alebo strany)labujuce zmenu ziskali v parlamente aZ Ustavnu

iy Mt

No a o tomto vSetkom som sa pokusil napisasledovné kapitoly, aby
som ukazal, Ze sa daju presne paps&iny stasnych problémov
demokracie, Ze na z&klade toho sa da nav¥rhouy systém
demokracie, v ktorom sa odhalené problémy elimingjtiez ze
existuje cesta ako tento novy systém zavigsZzivota Uplne
demokratickou cestou. A Ze &t& tomu len taka uplna ,m&kos™,
teda aby sa s novym systémom drvivotSudou stotoznili volii a dali
svoj hlas vo vbach nositBom tychto zmien...

Zivot v ilaziach
Najv&Sim nepriatéom vedomosti nie je nevedomos

ale illzia vedomosti.
Stephen Hawking

Tato hiboka myslienka genialneho astrofyzika ndéy hovori

o ve’kej nebezpénosti takého stavu, Kenamiesto dosiahnutia
skutatnej vedomosti sliudia uspokojeni tym, Ze im vyhovuje iba ilGzia
vedomosti. Teda nahovéraju si Ze vediaiq@ni ale v skuténosti

ostavaju nevedomi, a svojou iluziou vedomosti ratieovské Skody.

Logiku tohto vyroku je vS8ak mozné aplikavaj v réznychd’alSich
oblastiach Zivota spodoosti, napr. analogicky mézeme pozongwako
ilbzia kultarnosti rozleptava kulturntsidroda, ako iluzia kvality
nahradza skutmu kvalitu, a v neposlednom rade aj ako iluzia
demokracie viac-menej nenapadne Waléen najziadanejsi prvok
riadenia spolénosti, a to skuttni demokraciu.

V poslednom obdobi je mozné sledbwvamédiach, ale hlavne na
réznych internetovych strankach a v diskusiach gséadkami, Zze
ob¢ania s(toraz viac nespokojni s tym, ako je naSa spula’
organizovana a riadena. Sice im je médiami hlavipgéhdu a politikmi
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neustale zdéraiwvané Ze mame predsa najvyssiu formu riadenia
spolanosti, demokraciu, a teda ako keby uz ,nebolo Kaej ig™.
Ale okZania, uvedomujuc si svoje kazdodenné problémsinagl tus
Ze ,nigo nie je v poriadku“. Mnohi si aj kladu otazky typéi ¢om to
je?*, ,Co sa robi zle?*,Co treba zmeriP?*, ale nie su schopni

v aktualnom politickom systéme néjgrincipialne préiny.

Vacsinou dosiéi dospeli ku konStatovaniu Ze sice ,treba zmenu®,
pricom ale pod zmenou sa doteraz myslela len vymenglakich
politikov za novSich, v rdmci najblizSich parlanrerh volieb. Ale uz
opakovane takdto zmena zvolenych politikovdena lend’alSim
kolom roz'arovania vokov, lebo zanedlho po Vbach uz zvoleni
politici zabudaju na predvolebniuby a svoje volebné programy,

a novozvoleni ,zapaleni“ bojovnici proti korupca 8e’mi rychlo
zabehaju v kolieskach korupcie a klientelizmu. ¥ali potom ostava
len zase rokyaka’, prizera sa, a potom dalSich vdébach si zase
vybera’ jednu z pestrého panoptika prekrikujucich sa stanovu len
dafa’...

Pri sledovani medialnych prekéiek zastupcov jednotlivych stran
voli¢ uz ma neodbytny dojem, Ze prakticky vSetci paldic rovnaki, Zze
je Uplne jedno kto vyhra vo Vbach. UZ je verejnym tajomstvom, Ze
zvoleni poslanci nezastupuju zaujmy ¥olr, ale zaujmy tajupinych
finanénych skupin v pozadi, ktoré im financovali naklagmédvolebnu
kampa. Po vd@’bach su potom vali uz mimo zaujmu poslancov,
nanajvys s bliziacimi sdlalSimi vd’bami z&nu politici znovu svoje
predvolebné ,tateky” na naklonenie si valov, aby ti im znovu
vhodili do urny ,tie spravne” hlasovacie listkya.takto dokol&ka...

Sklamani a nahnevani wailsa v zUfalej nadeji na zlepSenie odvracaju
od skompromitovanych vladnucich stran, skasajutvmbivovznikajluce
.nezaspinené” strany, aby ale po par mesiacochwri®uju Ze si
polepSili mozno tak ,z daa pod odkvap*“. D& sa ironicky povetade
priamo v praxi sa potvrdzuje znamy bonmot komemiujolebné
divadielka: Keby v@by mohli nigo zmeni, tak by ich uz davno boli
zakazalit.

Zavery z mojich analyz problémov systému demokraaeenguju, Ze
problém vébec nie je v striedajucich sa politikoale, v chybnych

4



zékladoch celého tohto systému, teda v samotneVg$s$R

a suvisiacich zakonoch (pochojiite najméa zakonoch volebnych).
V podstate ide o nasledovné tri zasadné ,chybyasom
demokratickom systéme:

1. stranicky princip vo vd’bach,
2. previazanos$ zakonodarnej a vykonnejéasti moci,
3. izolovanog jednotlivych poslaneckych arovni.

V d'alSich uvahach blizSie vysvetlintem spaivaju tieto heslovite
uvedené chyby, poukazanim na konkrétne paragraéyeme Ustavou
SR, ktor& je znama akdstavny zakon¢. 460/1992 Zb

Pozn: V ramci webovej strankyww.DemokraciaNahlas.s( vam na
podstranke ,Podklady” bez/ladania k dispozicii aktualne znenia
zakonov (v tomto dokumente spominanych), aj sigmelzvyraznenim
citovanych ustanoveni. Su to subory vo forméate Rib&hnuté

z verejne pristupného serveravw.zakonypreludi.sk

1. Stranicky princip vo vd’bach

Paradoxne su politické strany spomenuté v UstavieSR dvoch
odsekochtlanku 29. Jeden z nich (odsek 2) hovori, Ze:

(2) Okrania maju pravo zakladgpolitické strany a politické hnutia a
zdruzova sa v nich,

¢o je jasné a netreba k tomu komentar, ale naslgdogseku 4) sa
hovori, Ze:

(4) Politické strany a politické hnutia, ako ajody, spol@nosti alebo
iné zdruzenia su oddelené od Statu.

A ked’ si teraz pripomenieme, ako po kazdyclibarh vfazné

politické strany personalne ,uigtia“ Statne institlcie a dosadia si tam
svojich¢lenov alebo sympatizantov, na miesta od ministcey,
riadite’ov, pomaly az po upratodiy a vratnikov, tak sa Uplne vazne
pytam: Ako je vlastne plneny tento jeden z doletitipodov Ustavy
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o oddelenosti politickych stran od $tatu? Ze bytjeh stranto nemaju
zaujem o moc alebo sa volld@ch k moci nedostali?

Nasledujucilanok 30 Ustavy SR sice (v bode 4) hovori, Ze:

(4) Okrania maju za rovnakych podmienok pristup k voleaynym
verejnym funkciam.

Ale z volebnej praxe vieme, Zedmn nema Sancu byvoleny bez
toho, aby o jeho umiestneni na volebnej kandidatistiame strany
rozhodol nejaky stranicky organ! A pritom v Ust&8/® som nenasiel
zakotvené ani minimélne demokratické pravigiffnosti politickych
stran!

Mame sice Zakon politickych stranach a politickych hnutiach
(zakon ¢. 85/2005 Z.z.)ktory sa v podstate zaobera podmienkami
vzniku stran, ich registraciedalSich administrativnych resp.
financnych zalezitosti stran, ale na fungovanie politatkgtran sa v
zé&kone kladie iba jedno sting pravidlo uvedené hdena zdiatku
zakona (82):

(1) Strana nesmie svojimi stanovami, svojim progra alebo
¢innosou porusovaUstavu SR, Ustavné zakony, zakony
a medzinarodné zmluvy.

TakZe v podstate demokratickosutrostranickeho Zivota je viac-
menej ponechana na vlastnej tvorivosti stranickyakcionarov, ako si
ju popisu v stanovach strany. Potom neprekvapejg ¢lsto samotni
¢lenovia stany su znechuteni, ako sa ich najvy$iicionari strany
,Diju“ 0 najvysSie funkcie, pouzivanim metddiva vzdialenych
najzakladnejSim zasadam demokracie. A pritom ppéliecké strany
by v demokratickom systéme malitbyymi mohutnymi Struktirami,
kde formou vecnych diskusii a demokratickych hlasoy
vnutrostranickym postupom od Sirokégnskej zakladne az po
predsedu, by sa vytvarala ,politicka kultira® syraa ta sa potom
prenasSala do celej spdlmosti!

Cim v&sia strana, s wdouclenskou zaklatiou, tym lepSie by sa mala
Vv jej politike premieté Siroka v&a jej¢lenov (pri déslednej aplikacii
vnutrostranickych demokratickych mechanizmov!) \aggtasnosti
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mnohé politické strany (dokonca aj tie si hovoria akoze
~celostatne"!) maju tak malé pty ¢lenov, Ze pomaly mavaju problém
napint’ kandidatsku listinu strany do volieb vlastnygt@nmi, a

v médiach sa o nich ismevne hovori ako d’ahpvych stranach” (lebo
vraj na uskuténenie stranickeho zjazdu vSetkydénov im postai
miestnos s ve’kos’ou zhruba vé&Sieho vyahu)! Ako sa potom méze
v takychto stranach vytvéaigej ,politika“ od ¢lenskej zakladne az po
predsedu resp. po poslancov? Prax potom potvrdzeijeorba politiky
strany je zalezita®u iba niekdkych priat&ov okolo predsedu strany,
acasto iba samotného predsediuge je silne ,,0slobodena“ od
demokratického prerastania ndzorov zdola

Ob¢ania rokmi fungovania ,s@ze politickych strdn o moc* uz zistili,
Ze stranicky princip fungovania volieb spésobujgseni spoldnosti
viac komplikacii ako pozitiv, a tak sa obzerajuaiternative, ktora by
im umoznila jednak vybetasi svojich zastupcov z dobre znamych
jednotlivcov, osobnosti, a tiez thpo celé volebné obdobie moziios
svojho poslanca ovplywova’ resp. v pripade nespokojnosti s jeho
pracou ho aj odvota

TakZe vidime prvy vazny dévod na zmenu, teddime si ho
podrobnejSie analyzova

Nedostatky s&asnych volieb

Napisalo sa uz mnozstétankov a blogov o tontio by sa malo

zment’, aby demokracia bola skétte tymco toto slovo znamena, aby
teda poskytovaldlenom spolonosti kvalitny nastroj na riadenie
spolanosti (teda samej seba!) gadch predstav a poziadaviek.

Uplne prirodzene je najviac diskutovanou prave kaamlieb, lebo je
to ,najviditelnejSi“ nastroj demokracie (pbal,vladcu“ -r'udu vliastne
prakticky jediny!). Slobodné by su vZzdy najviac zd6réamvané pri
.Zzavadzani“ demokracie vSade vo svete, fgnvym heslom
,Slobodné vdiby zabezp&a demokraciu!“. Ano, pokiasi spol@nog’
(v gr&tine ,demos") chce sama vladh(v gr&tine ,kratos"), tak
najdélezitejSou ulohou je, aby sid@mia spomedzi svojich radov
vyhladali najschopnejSich zastupgétori budu predstavova




a uplatiova’ véru 'udu. A na to je potrebny nejaky dohodnuty systém
vyberu, pre ktory sa pouziva pomenovanielhg.

Vorby na Slovensku sice uz takmer 30 rokov mame tzv.
~-demokratické", ale stéle viac prevlada meklz’'mi pocit Ze stale ,to
nie je ono“. Raz za 4 roky sa vyhlasi ,volebna kaiiguz samotné
slovo ,kampa"“ vo vzt'ahu k demokracii vnimam ako hrozné!)dksa
zmobilizuju politické strany, aby bezbrehyitubovanim

a propagandou za obrovské peniaze zbalamutikawlilo stavu, Ze
potom volti daju vo vd@baché¢o najviac hlasov prave ich strane. Po
praktickych skdsenostiach vieme, Ze pri takmer raogécich resp.
minimalnych pravidlach vyrovnanej spravodlivej pickej sitaze su
média a reklamné agentury schopné (za primeraiily palazi a
zainteresovanosti) vyrobtakmer z hociktorej kandidujucej strany
alebo kandidata budtceha’aza volieb. Ustava nekladie na politické
strany Ziadne podmienky Bddom ich vnatornych demokratickych
Struktar a pravidiel, takzZe prakticky hocijaka skgniekd’kych
dohodnutycHudi, bez vazieb na Sirokilensku zaklatiu, bez
zavaznych pravidiel vytvarania svojich politickyktokov od vole
I'udu, je schopna uchajpmoc, a Styri roky si prakticky robs krajinou
¢o sa jej zapa.

Paradoxne naSe volebné zakony su len ¢ajpwmi* zakonmj ktoré
modZe parlament kedykeek menf’ jednoduchou w&inou pritomnych
poslancov¢o povaZzujem za &y nedostatok naSej &isnej
demokracie. Pdé mojho nazormusia by’ volebné zédkony

v spolanosti tymi najdélezitejSimi, ktoré musia by’ (aspai

v podstatnych hlavnych rysoch) Ustrednowast’ou samotnej Ustavy!
Lebo kel sa v sdasnosti nejaka strana ,vhodne pokrivenymi*
volebnymi zakonmi dostane k dosté&tej moci, tak si mdze svojVone
urobit’ z Ustavy trhaci kalendar, a to plne v zmysle ,deracie”...

K spravodlivosti pravidiel sfasnych volebnych zkonov by sa dala
napisd samostatna kniha, ale iadom k tomu, Ze @alSich
kapitolach uz navrhujem nové rieSenie demokratioksstému
riadenia spolénosti, aj s novym systémom volieb, tak tu v tejisiosti
spomeniem len tie najudie prehresky, ktoré sa dejudas volieb.



Manipulacia volieb

Ako ukazuje historia, aj ¥eni nedavna, tak moc, ktord sa da ziska
vorbach, je nattko lakava, Ze pokusenie bojavanu aj n€istymi
prostriedkami je enormné (a enormne vynosné!) oHeshj enormne
doélezité, aby volebny zakon vSetkym mozZnostiam mheézie volieb
Gcinne predchadzal, a pritom jeho pravidla zab&apali spravodlivu
siraz o hlasy votiov.

O obvineniach z manipulacie volieb v rdznych kragih sa vé&inou
dozvedame z médii hdgo zverejneni vysledkov hlasovania, najma
vtedy, kel’ nevyhraju ,ti spravni“. Ale piSe sa o tom tak ktite

a nejasne, Ze ¢hn nema ani Sajnu o tom, ako vébec abvani
manipulaciu uskutinili. Povazujem to za neseridzne a terihen lebo
kazda odhalena manipulacia by mald hielen ponaéenim pre
volicov, ale opatrenia proti opakovaniu odhalenej mdaipuby mali
byt neodkladne zabudované do volebnych zakonov vaetkyc
demokratickych krajin sveta.

Manipulécia volieb je wéinou zahalena zavojom tajomstva, a bezny
ob¢an si podiou najskdr asi predstavi maskovanychdapj ktori sa

v naénych hodinach vlamuju do volebnych miestnosti, migiaju
hlasovacie listky vo volebnych urnach. Skimog’ je vSak Uplne
opana, najvasie manipulacie sa deju na otvorenej scéne, veregre
masiek, a pritom drviva ¥8ina voltov ani netusi, Ze su svedkami,
alebo dokonca oltami manipulécie volieb.

ZjednoduSene je mozné povédae podstatné ,moderné” manipulacie
volieb sa uskut@uju uz davno pred otvorenim volebnych miestnosti,
a nemanipuluje sa hlasovacimi listkami, ale priaicimi. Metody
manipulacie su naf&o prepracované a rafinované, Ze obrovské
mnoZstvo voltov sa stava poslusSnymi babkami ovliadanymi
nevidite’nymi psychologickymi nitkami. Ze sa pokusy o mar#giu
deju, je z liadiska zapasu o moc pochopité, ale uplne
nepochopitény a zarazajuci je fakt, Ze mnohé manipulacie su
umoZznené ,deravym* volebnym zakonpktory (ako uvediem

v dalSom) mamelokonca az protiustavny..




Pokusy o volebné manipulacie prebiehaju dennodartieodobo
priamo pre nasSimi&mi, preto povazujem zaRmai dblezité, aby votii
poznali metédy manipulacie, aby sa vedeéine manipulacii bradi

Velmi frekventovanou manipulaciou st medialne Sireeéywlebné
vyhlasenia typu llie je koho voli!". Naoko nevinné vyhlasenie
nezorientovanych jedincov, neutralne kritizujuck gelitické
spektrum, ale v podtextoch a kontextoch sa nepripoasuvalo
ob¢anom, Ze to je dévod ne@stni’ sa na vbach Volicom sa
podsuvala myslienka, Ze n&&’ou na vdibach ,vytrestaju” vsetkych
»zlych* politikov, a tym padom ,bude lepSie*...

Matematika volieb s pomernym systémom vsak ,nefjustiym
mudrlantomgo ,demokraticky” podsuvaju @anom ignorovanie
volieb, ide jednoznae o to, Ze pri celkovej nizSefasti volicov sa
zlepSia volebné vysledky pre ,ich” stranu, ak spgwnamotivuju
svojich sympatizantov. Ak totiz odradia najviac ,,cudzich” voliov
od hlasovania, tak sag’ou svojich skalnych vaiov ziskaju pomerne

V&Si paet poslancov v parlamente. Je to teda snaha ondébiu
demokracie, o odstavovanie v od rozhodovania.

Treba si tato zakonitduvedomi’, a v Ziadnom pripade sa néda
odradf’ od (tasti na véibach aj kel sa o to vytrvalo vSemoZzne usiluju
r6znymi zdanlivo nevinnymi nendpadnymi medialnyprigsami.
Napriklad dopredu avizuju rdzne scenare, Ze &ak@va nizka €ag™,

Ze pri peknom p&asi ,okania pdjdu na zahradky" alebo do prirody, ze
pri zlom pa&asi ,nebudd machu™ ist von, Ze vékac¢ag’ volicov je
.nerozhodnutd“, a podobné ,rady"...

DalSia vyzva Rozhodnite sa spravne!ma dokonca dvojity
manipulativny charakter. V prvom plane nuti ¥aliaby si svoju vibu
~porovnaval“ s nejakou akoze ,spravnou‘lou. No ta ,spravna“
volba pochopiténe nie je otvorene definovana, ale kontextovée
masirovanie podvedomia védiv jednoznéne naznéuje, Zze ,spravne”
volia ti slusni, vzdelani, inteligentni, proeurdipailici, zatid’ co
opani voli¢i su iba pdutovaniahodni dediéania, nevzdelanci, staré
Struktary, a podobna ,had€. Tymto davaju vokovi jasne najavo, za
¢o ho budu povazov¥go vd’bach. Takto masirovany volkasto na
takéto primitivne ,nalepkovanie” nepristapi, a abhy nehrozilo takéto
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Skatw’kovanie, tak sa rozhodne radSej fidisyo’bam. A teda mu
vlastne potia druhého planu znechutili Moy, a zase dosiahli t6ép
potrebuju, teda nizkuag’ volicov...

Vyzva na ,spravne rozhodnutie” je silne manipulatiylebo sa snazi
volicovi vsugerové pocit, Ze svojou Vidbou by mohol urolinieco
nespravnkelJe to spochyiiovanie a potléanie slobodného osobného
nézoru jednotlivca, ako aj otvorena hrozba deh@ecesbsoby za iny
ako ,spravny* nazor. Uprimnkutujem osoby, ktoré sa takouto vyzvou
nechaju strhni) a svoj jedinény slobodny nazor vymenia za
podsuvany ,spravny“ nazor.

Kazdy z nas mé& nejaky nazor na politiku, ktory rokiskal

a vyprofiloval na zaklade kazdodennych osobnyclitka@Zz Niekoho

na politickej scéne si prirodzeneldbil, niekto mu ,nesedi“, niekoho
mozno nenavidi, takze v momente rozhodovania sekmach vie
vyjadrit’ svoje sympatie s niektorou stranou a vkiatti urny hlasovaci
listok tej ,,svojej” strany. Je to jeho osobny na4dory vyjadri

v tajnych vd@béach, bez nutnosti komukeek sa spovedao svojej
vol'be. Bez toho, aby sa musel ttgi volil ,spravne”, a bez hrozby,
Ze niekto si z neho bude rélmosmesky ako volil. Vikby su tajné
preto, Ze hlasovanie jednotlivca je len jeho osobverou, takZze Ziaden
kultarny vychovany a zdvorilglovek nevyzveda od druhéktoveka
.koho bude voli“ alebo ,koho volil“. Pre ilustraciu spomeniem, ze
roky chodime s manZzelkou spéie do volebnych miestnosti, ale

0 svojich vd@bach absolitne navzgjom nevieme. V spiojah
rozhovoroch ani slovom nespominame alebo nevyzveddno sme
volili, reSpektujeme pravo slobodnej a tajneflwptoho druhého, a ani
jedného z nas netrapi zvedawoA ak sa nas aj niekto spyta napriklad
.Koho budete voli?*, tak slusne odpovedame ,O tych veciach sa
nerozprava.”...

Bohuzid rozne média alebo agentury zaviedli ppagdvolebnych

alebo volebnych ,prieskumov®, ktoré su skvelou prilezitésu na
ovplyviiovanie voltov, pricom tieZz obsahuju viacero manipulativnych
momentov. K& to vezmeme zo samotného principu, tak uz samotné
ziskavanie odpovedi v rAmci prieskumu je nedemiuketlebo od
respondentov sa poZzaduju vyjadrenia o ich politttkgostojoch¢o je
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v sluSnej spolénosti nepripustna otazkRespondenti potom
pochopiténe na takéto ,preferéné” otdzkycasto reaguju hil
vyhybavou odpowéou (Ze eSte ,nie su rozhodnuti“), alebo v odpovedi
umyselne zaklamu, aby sa vyhli pripadnym neprijestiam za ich

-INY"* nazor. Z toho vyplyva, Ze hodnovernogysledkov takychto
prieskumov je z Fadiska vecnosti \feni diskutabilna.

A je verejnym tajomstvom, Ze prieskumné agenturgauaklade
predchadzajucich prieskumov (a odpovedi respongentoinulych
prieskumoch) schopné vylirao svojich databaz taki podmnozinu
respondentov na konkrétny prieskum, Ze vysledkgdrmneho
prieskumu bud@o najlepSie vyhovouwapredstavam objednavéite

Zato pre manipulaciu valov su vysledky prieskumov jediéreym
nastrojom, ktory bdi znervozuje volicov (ak ta ,ich” strana méa

v prieskume nizke vysledky) alebo ich ,uspava“ naii isteho
vitazstva a odradzuje odasti na véibach (ak ta ,ich“ strana ma
vysokeé vysledky). VEkeé percentéa ,nerozhodnutych” vo vysledkoch
prieskumov tieZz pre manipulatorov nie su ,na zandsle lebo
prirodzene ,motivuju” niektorych vaibv Ze je ,in“ nemd svoj nazor,
a teda sa ani nenamd&Ha’ volit. Manipulatori spoliehaju na tzv.
model ,stddového spravania® (t.j. jednania jednotitak, ako to robi

iy Mt

u mnohych voliov potrebné hlasovanie.

Napriek uvedenym nedostatkom a pochybnym vysledk@mia
prieskumy vytrvalo uveréjju, co uz nemozno hodndgtlen ako
nedostatok demokracie, ale dokonca ako umyselndgrideracia
ob¢anov k nedemokratickym modelom spravania. Uz lem e
prezentuju pytanie sa na politicky nazor ak@aibezné, miesto toho
abyrludi viedli k nazoru, Ze takéto vypytovanie nemagtaes slusnej
spolanosti...

Diskusie k problematike predvolebnych prieskumoypiaiko zostrili

ked’ Narodn& rada v novembri schvélila novelu volebnghmna,

ktorou sa nastavilmoratérium zverejiiovania predvolebnych
prieskumov na 50 dnipred terminom volieb. Prezidentka vSak vzapati
podala na Ustavny sid navrh na pozastavefiigdsti novely zakona

a preskimanie jej suladu s Ustavou SR. V rozsiatzd@vodneni sa
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pravnicky argumentuje z réznych galdov o napadnutej novele,
evidentne najviac Ustavne z&emym pravo otanov na informacie

a zékazom cenzury. Ustavny sud sice vob&aepovedal k Gstavnosti
novely, ale obratom pozastavil jgjianog’, takze pre volebnu kamfpa
bliziacich sa parlamentnych volieb ju nemozno pauzi

Zaujal ma v3ak jeden ,nestandardny” odsek v tomapoda Ustavny
sud, kde sa na vysvetlenie fungovania napadnutejiyaakona pouZzil
obraz zo sveta Sportu v tomto zneni (citat z odgdRu

.-.. parlamentné vy a im predchadzajluca predvolebna karmpa vo
svete demokratickej politickej#aZe pre jej tastnikov nigim
podobnym, ako je pre héav a divakov futbalu druhy pgs findlového
zapasu Ligy majstrov. Moratérium na zvei@janie prieskumov

v trvani 50 dni sa da prirovm& tomu, ako keby v spominanom
finalovom zépase Ligy majstrov vo futbale na Stadina poslednych
50 minut usporiadatelia zhasli vSetky svetla avieie vypli vSetky
kamery. Désledkom by bola Uplna tma, v ktorej la¢imemali ako
pokracova’ v hre a divaci by @inevideli. Podstata a zmysel tohto
findlového zdpasu by tak boli nepochybne zmatené.

UZ hnel pri prvom preitani som si uvedomil, Ze toto prirovnanie
vel'mi silno ,kriva na vSetky nohy*... A kde je v tomin@vnani
analdgia predvolebnych prieskumov? Kde je analogii@b

a hlasovania? A pée prave futbal? Neskor mi ,zaplo“: Hoci pre
rozhodovanie Ustavného sidu takyto ,obraz zo ssetatu” je
nepodstatny, tak je Vi (¢inny na vyvolanie silnych emacii

u beznycHudi, pre ktorych su paragrafové argumentacie ,&skou
dedinou®. Viem si vémi Zivo predstavi, aka moze hyreakcia
skalnych futbalovych fanusikov na novelu zakona; kg uvedenom
~Sportovom obraze"” sa im v hlave vynori ,straSnéégstava, Zze im
niekto ide znemoziipozeranie druhého geasu finale Ligy majstrov
vo futbale! Hr6za! V spravodlivom rozhtani by nepoznali sluSného
slova na brata, a uz vonkoncom nie ani prenesea&togov novely
zakona... A hoci ide len o Uplne zavadzajuci pdkklne zarezonoval
aj v médiach!

Skasim ten pokriveny ,,obraz” vyrovtiga pre dobru a nazornud
analégiu mézeme ostari tom porovnani s futbalom. Aby &tatel
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I'ahSie uvedomil porovnania, tak zapas umiestnimeasam
~-domacom* ihrisku, vezmime si napr. vypredany NémpéLtbalovy
Stadion s kapacitou 22 500 divakov. Divaci v prilddudu
predstavovavoli¢ov a jednotlivi futbalisti budi ako politické stgan

No a aby sme v priklade mali zakomponovanu analbgiu
parlamentnym vibam, tak na Stadione vyhlasime divacke hlasovanie
0 najlepSieho hi& zapasuFutbal sa hra na 90 minut, volebna kainpa
ma analogicky p&et 90 dni, podmienky su porovnkté, takze

mozZeme zé&at’ zapas...

Kazdy (normalny) divak sa teSi na zapas, na daltbaf, n&éim
neruSeny zazitok autentického vychutnavania umfeitielistov.

Divaci m6zu mé sice rézne znalosti o futbale, sedma r6znych
stranach ihriska, r6zn#aleko od hracej plochy, s roznym Wadom,
ale kazdy jeden z divakov bude schopny na konaa@povedameno
alebogislo hr&a, ktory na neho gas zapasu zanechal najlepsi dojem.
Niekto viac oceni kvalitullkuciek, presnog prihravok, iny zase takticky
pohyb po ihrisku, na menej znalych futbalu mozrabinajvasi

dojem dzentlmenské spravanie sathraiektori daju svoj hlas pre
pekny &es futbalistu, mozno niektorym bude impontetovanie...
Kazdy by si priSiel na svoje, a hoci s roznymiémi@mi divakov na
najlepSieho hr&a na ihrisku, bez nejakého ovphawania divakov, by
sa na zaver zapasujtanim hlasov vSetkych divakov, vyhodnotil ten
najlepsi hré zapasu... Takto by to bola klasika, normalny zApks sa
hovorieva: Pohoda, klidek, taiek...

Teraz si ale predstavte, Ze by sa v priebehu huyipali analdgie
»-agenturnych prieskumov verejnej mienky“. Uz v pelaymindtach
zapasu by Stadionom zaburéacal hlas miestneho sarkiladlade

s napisom na svetelnej tabulAk by bol koniec zdpasu v tejto chuvili,
tak vysledné poradie v hlasovani divakov o najipsihraa zapasu by
bolo nasledovné...! Vyplyva to z prieskumu agentaryzorke 5
respondentov z radov divakov tu na Stadiorte...!

Tych 5 respondentov to nie je preklep, je to rompé&merne k péu
22 500 divakov na Stadidne, ako je&pbzhruba 1020 respondentov
v beznych predvolebnych prieskumoch Ktoo4,4 miliéna
opravnenych votov v SR...
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A s postupujucim futbalovym zapasom potom kazdyehintit ¢o

v realnej predvolebnej kampani, ktoru pripotiojeme futbalovému
zapasu, predstavuje 7 dni, teda tyitylby miestny rozhlas

a informa&na tablia opakovane ,oblazovali“ divakovdalSimi
ad’alSimi vysledkami prieskumov, ako sa o predstaylep&ieho hréda
zapasu v prieskumoch vyjadrilo 5 respondentov.y #tnebolo Uplne
fadne, tak kazdy’alSi prieskum bude o inom a inom vyslednom
poradi... O ,inform&nej hodnote" takychto prieskumov nech si kazdy
urobi svoj nazor, ja ich jednozire chapem ako ovplyevanie
divakov, kel uz od zaiatku hry sa im opakovane podsuvaju nejaké
,0dhady" vysledkov skuténého hlasovania, ktoré ma naspe
skorteni hry.

Najviac to zasiahne divakov (@ge to na nich umyselne cielené!), a ti
miesto toho aby si vychutnavali sledovanie futbélay umenia
jednotlivych hré&ov, tak budl medzi sebou vasnivo diskutbeaom
ako tie prieskumy ,ladia“ s ich ndzorom na najlep®i hr&a. Pri
r6znych vysledkoch prieskumov takmer vSetci znemefiz, z&nu
pochybovéd o svojom doterajSom prirodzenom Usudku na svoj

tip najlepSieho hré&a, ako to priamo vlastnymiami vidia na ihrisku...

Tie prieskumy pochopit@e zasiahnu aj heav na ihrisku, najma tych,
ktori v prieskumoch budi na konci poradiazko @¢akava, ze by
zrazu zdali lepSie hré, skor z&nu Spekulové, napr. Ze spotme
~nafilmuju“ na najlepSieho heg nejaku situaciu, z ktorej vyjde

v ociach divakov ako Smatlak alebo fauléva

Aj ini G¢astnici na Stadidne &@al robt’ opatrenia aby ,korigovali“
nepriaznivé vysledky prieskumov pre svojho favonitapr. na
informacnej tabuli sa z&nU opakové videozaznamy z miestnej
zdznamovej kamery, na ktorych lepSi futbalista lidanakoze"
fauluje, alebo miestny ovladaeflektorov bude zrazu viac
.hasvetova™ svojho favorita (aby ho zvyraznil pre divadkov)...

Takze kym zapas dorazi do finalneho hvizdu, takiesio krasneho
futbalového zazitku bude celéadisko rozhadané, hiiamiesto
sustredenia sa na hru budu si fatschvaly, a w&ina divdkov
namiesto zavet@eho spokojného hlasovania iba znechutene opusti
Stadion... Skratka Sportovy obraz naSich voliebaity...
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Ked sa teraz vratime k tomu moratériu ikke 50 dni, tak jeho diem
bolo nie zrugi zapas 50 minat pred koncom, ale uSadivakov aj
hraov patas poslednych 50 minut zapasu od laviny ,prieskuiredwy
sami bez okolitého ovplywvania pozorne sledovali hru, a fiad
skutatnej hry hr&ov kazdy divak pobh svojho osobného dojmu
hlasoval...

Po pozastaveni platnosti novely Ustavnym studonstalo tak, Zze
prieskumy sa na divakov budu vatiely zapas, az do 14-tej minuty
pred zaverénym hvizdom...

V spolainosti sa rozhoreli ZabomysSie vojny o &oje lepSie méa ziadne
moratérium, 2 dni, 14 dni alebo 50 dni moratori&;gm bezni obania
podvedome citia, Ze najlepSie by bolo moratériuregiiumov na
celych 90 dni volebnej kampane (teda v Sportovorazbcelych 90
minut zapasu!).

Logika a zdravy rozum nepusti, ani u tvorcov zakdaleZe nie je
prekvapujuce, ze predmeté@gkon o volebnej kampani(zakong.
181/2014 Z.z.) ma hdev uvodnych paragrafoch jednozng popis

0 ¢om je volebna kampia

82 Volebna kampé

(1) Volebna kampana (ely tohto zakona je akdkeekcinnos’
politickej strany, politického hnutia, koalicie galkych stran

a politickych hnuti a kandidatov, za ktoru sa olbeyKati Uhrada,
smerujuca k propagacii ictinnosti, cidov a programu zadelom
ziskania funkcie volenej ptadosobitného predpisu. Rozumie sa tym
¢innog’ v prospech aj neprospech subjektov/jaogrvej vety.

(2) Volebna kampazaina diom uverejnenia rozhodnutia o vyhlase
volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republifald]j len ,vyhlasenie
volieb“) a korei 48 hodin predoabm konania volieb.

(3) Cinnog’ inych subjektov ako ustanovenych v odseku 1 npgpod
alebo v neprospech politickych stran, koalicii fickiych stran
a kandidatov sa vase ustanovenom na volebnu karmmpakazuije.

Z tohto paragrafu mi jednoz&i@e vyplyva nasledovné:
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* predvolebny prieskumhie je ¢innog’ou smerujucou k propagacii
¢innosti, ci€ov a programu politickych stran,

» predvolebny prieskum (uvergjvanie odhadovaného poradia
politickych stran, kto je lepsi, kto horsi) je mézrharakterizowa
ako¢innost’ na podporu alebo neprospech politickych stran

* prieskumné agentury spadaju do kategdngch subjektov’,
ktorych¢innog’ na podporu alebo v neprospech politickych stran
(teda predvolebné prieskunsa véase ustanovenom na volebnu
kampai ZAKAZUJE ...

Je zrejmé a pochoplieé, Ze volebna kampge obdobim, kedy
spola@nog’ funguje” v osobitnom reZzimekde nie je dovolené aby
hocikto len tak hocio publikoval, a odvolaval sa pri tom na Ustavne
zaruwené pravo okanov na informacie a zakaz cenzury. Mame tento
osobitny zakon o volebnej kampani, a'kehceme hovoti

o demokratickom a pravnom Stéte, tak je kazdéhinpog’ou sa nim
riadit’, a nie vymygat’, ako niektoré ustanovenia zakona ,obicykigva
Myslim, Ze zvergjovanim predvolebnych prieskumov dochadza

k poruSovaniu 82 zékona o volebnej kampani, a veegiovanie je
mozné sankcionov¥gpatas celych 90 dni volebnej kampane, nielen
terajSich 14 dni pred terminom volieb ako je uvédeB817... Av 819 a
820 su wkené aj finatiné sankcie za takého takéto spravne delikty
alebo priestupky.

Pri uvazovani nad predvolebnymi prieskumami mi esgadlo
prirovnanie, Ze zvergpvania vysledkov predvolebnych prieskumov su
vel’mi podobné zverépvaniu stdvkovych kurzov v stavkovych
kancelariach na r6zne Sportové udalosti. A skgostavkove
kancelérie uz tiez davnejSie organizujspplatenské stavky (napr.
na vysledok politickych stran vo v@&@bach), a k tomu zveréuju pre
jednotlivé politické strany ,stavkové kurzy“. Takdtinnog’
stavkovych kancelérii, vedicu na zvémjanie stavkovych kurzov
jednotlivych politickych stran pred ¥bami, mozno tieZ chapako
»¢iNN0g’ na podporu alebo v neprospech” volebnych kandidato
zakédzanu p&as volebnej kampane, teda tieZ ide o jednéizéa
porusovanie uvedeného §2...
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DalSou snahou o manipulovanie ¥ol paas volebnej kampane s
napr. ajsimulované Studentské vy, ktoré sa zvyknu komgpar
tyzdnov pred terminom volieb. Pre beznyizhdi je to ,zdanlivo
nevinna“ Studentska hra, ktoru aj organizatoriv@ej internetovej
stranke zdévailju ,vzneSenymi“ ciémi, ako Ze ,..davajumladym
priestor vyjadri’ svoj nazor..“, ,....podporuju dialég o politickom
diani...”, ,...prispievaju k prebudzaniu zaujmu mladeze o ich
budicnos..., a pod. Takéto vzdelavacie aktivity medzi ndadu su
pochopiténe Ziaduce, kedyRwek, pokid vSak nebudu p@s volebnej
kampane zverapva’ vysledky ,simulovanych volieb“. Z minulych
skusenosti je zname, Ze prave o tieto vysledkysidienasivne a Siroko
medialne propagovan&y op& pod’a uvedeného 82 j&innog’ou na
podporu alebo v neprospech volebnych kandidataetake pcas
volebnej kampane zakazana. Je podivné, Ze takyngtys spésobom
»niekto* navadza mladychudi nacinnosti v rozpore s pravidlami
skutaznych volieb, v rozpore so zdkonom, a eSte podiva@s Ze
meédia, tzv. ,samozvani strazni psi demokracie”,uarévaju enormny
priestor...

Myslim, Ze vySSie citované ustanovenia 82 majuataste jasnu
formuléciu a silu na to, aby zabezje, Cistotu“ paias celej volebnej
kampane, aby zabrandlinnostiam, ktorymi ,iné subjekty” maju snahu
ovplyvnit' volicov na podporu alebo v neprospechagiacich
politickych stran. St&, aby prislusné organy &li kona’ a vymaha
dodrziavanie prava...

Par slov eSte treba povedasamotnému volebnému du, kedy po
predvolebnej kampani prebieha samotné hlasovariigovo
Spomeniem aspictie nedostatk¢o povaZzujem za najvaznejSie.

NeoSetrené rizika manipulacie hlasovania su gp@uzivani
hlasovacich preukazoWako sa medializovalo po nedavnych
prezidentskych vibach, a je to zavazny nedostatok v zakone!).

V zapisniciach volebnych komisii sa vobec nevyhaiij® p&et
voli¢ov hlasujucich vo volebnej miestnosti po predlozdasovacieho
preukazu o nepochopittne chyba v zakone!).
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Doplnkovym rieSenim by bola centrélna databazakyshtvydanych
hlasovacich preukazov pod dakdom Statnej volebnej komisie, kde by
mohla kazda okrskova komisia pri predloZeni hlasmbe preukazu vo
volebnej miestnosti okamzite preue(telefonicky alebo cez internet)
pravoplatnos preukazu. No a vo volebnom zakone treba dégpi
predpisany obsah formularov zépisnic o priebehgsbegtku hlasovania
na vSetkych urovniach volebnych komisii tdajom ¢tewolicov, ktori
pouzili hlasovaci preukaz, a tento Udaj tiez supead’ aZz po Ustrednu
volebnu komisiu (teraz sa to vobec nevykazuje!).

Zaujimavym detailom vo volebnej miestnosti je naniestnenie
volebnej schranky vo volebnej miestnostiVo volebnom z&kone sa
hovori, Ze voltovi, ktory sa neodobral do priestoriéenému na Upravu
hlasovacich listkov, komisia hlasovanie NEUMOZN& prvy pottiad
jasny vyrok, ale skuste si vybé@\situaciu, ktord sme uz neraz zazili vo
volebnej miestnosti: Hlasovacia schranka umiestiestéede
miestnosti {asto priamo len tak na podlahe!), komisia usadendolku
za radom stolov, v miestnosti sa pohybuje viacet@ov, ¢clenovia
komisie zaneprazdneni spracovanim momentalnehdunaviov,
komisia ceZ’udi pri stole ani nevidi na volebnu schranku.e sidete
suhlasf, Zze_nie je realne aby pri takomto usporiadani k@amrhodenie
¢ohokd'vek do schranky ,neumoznilaNema Sancu to urabi

Zoberme si priklad z vyspelych demokratickych krakide volebna
schranka nie je uprostred miestnosti ale pri dtohaisie, a ma ju pod
nerusenym zrakovym dozorom cela komisia. Dokondarjélen
komisie nielenze stoji pri schrdnke a na schranilizkosti dozera, ale
svojou rukou alebo kusom papiera aj zakryva vhaaziostvor do
schranky. A aZz k& vyhodnoti, Ze je vSetko v poriadku fadzakona,
tak odkryje otvor schranky a umozni walvi hlasovaciu obalku vhodi

Preto nas volebny zakon takéto umiestnenie volebnepsély
neupravuje, aby sa dalo efektivne zaltambZnému poruseniu
pravidiel volebného zakona?

V ustanoveniach zédkona oll@ch sa hovori aj o tom ako
zabezpe&ova’ poriadok vo volebnych miestnostiachViac-menej sa
¢lenom volebnych komisii dari zabeZpea’ déstojny priebeh
hlasovania, a drviva ¥8ina voltov hlasuje v zakonom stanovenych
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podmienkachCloveku sa v3ak nebezgree dviha hladina adrenalinu,
ked’ napr. v televizii ukazuju obrovsky doslova ,bofded volebnych
miestnostiach, k& idu volit’ ,papalasi*! Nastava neskutoé
poruSovanie dostojnosti, regularnosti a moznositiady volebného
aktu navalom davu cudzi¢hdi, ochrankarov, novinarov,
kameramanov, fotografov, len aby Zméi a pospolitému’'udu
sprostredkovali hlasovaci akt ,celebrity*!

Takéto ,moéresy” vo volebnej miestnosti su absolataprijaténé!

Z hradiska voléského prava, su vSetci vé@lrovnopravni, a nie je
myslite’né, aby kvoli tomu, Ze televizne Staby chcu & okamih
vhodenia listku akéhosi politika do schranky, dalrnakyto cirkus.
Pokid’ ma fungovd riadna demokracia, a nie len taranie o nej, tak
takéto novinarske ,excesy" vo volebnych miestnastinemaj&o
hrada’ Je to urdzka ostatnych védv a déstojnosti volebného aktu!

Kapitolou samou o sebe sU,ppvolebné” prieskumy, kde véase
hlasovania, priamo pri vychode z volebnej miesino&zni pochybni
»anketari“ olvazuju voltov s poziadavkou na ,anonymnu“ odpdve

s prezradenim ,ako pred cliigi vo volebnej miestnosti hlasovali“ (tzv.
~eXit poll*). Treba poveds, Ze tento prieskum je eSte zneuiSi ako
predvolebné prieskumy preferencii, lebo k otazkklasovanie zvyknu
pozadové eSte afalSie ,anonymné” udaje o vzdelani, povolani,

a podobne.

Pri povrchnom pofade by sa zdalo, Ze r@liakyto ,prieskum* je
zbytainé plytvanie prostriedkami, @eo par hodin po zatvoreni
volebnych miestnosti méZzeme v televizii sledospitavanie
oficialnych konénych vysledkov Statistickym tradom! Ale hlavnym
dévodom ich konania je zastieraniedaubo dblezitejSieho pre
prieskumné agentuary, a to zdévodnenie Skaivania volEov.

Malokto si totiz uvedomuje, Ze &esa medialne Siria r6zne doslova
urazlivé preliady o tom, koho volili ,vzdelani*, koho ,nevzdelani
koho volia ,dusevne pracujuci“, koho ,robotnici‘padobne, tak takéto
podklady nikto nemohol ziska redlnych, skutme tajnych volieb
Tam takéto udaje vobec nefiguruju! Odovzdany hdaarjonymny...
Prieskumné agentury si vSak také ,Skitwvania“ volicov mozu
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.vyfabrikovat™ iba pod plastikom takéhoto nedemokratického
~povolebného prieskumu®...

KedZe pre potreby volieb nema absolutne Ziaden vyzaastyzi okrem
obtaZovania voliov len na manipulacie ¢anov a oséovanie utitych
skupin voltov, tak treba takuto prax jednozna v zakone zakatga

No a nemozno nespomehiiiasovanie postoyzavedené nie tak
davno, prfom ale mohutne propagované akdkéepozitivum, aby
opravneni voli s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky,
ktori su v¢ase volieb na prechodnom pobyte v zaliamohli uplatn
svoje volebné pravo.

Je takmer neuveritaé, ale takato forma hlasovania je v rozpore
s Ustavou SR a tiez Gvodnymi ustanoveniami samotaékona

o volebnych pravidlaghanikomu takato protidstavnost’ nevadi
Pozrite sa sami, nie je tocralozité na pochopenie...

Ustava SR ¥lanku 30 jednoznane hovori (slovéa &ne zvyraznil
autor):

(3) Volebné pravo jeSeobecngrovnéa priamea vykonava séajnym
hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustaddon.

Tato formulacia o volebnom prave je zopakovanag& vakona
o podmienkach vykonu volebného prava (zakoib80/2014 Z.z).

Ale pri hlasovani poStou dochadza k problémom s dodrzdm az
dvoch uvedenych vlastnosti volebného prava to_priamosti a tajnosti
hlasovania

Totiz pri hlasovani vo volebnych miestnostiach &k volebné
komisie kontroluju totozna's’udi ¢o prisli volit’, ¢o slovami zakona
znamena kontrolu toho, Ze wliplatiuje svoje volebné pravo osobne,
teda priamo, A ak valinepreukdze svoju totoZroshtianskym
preukazom (alebo inym primeranym dokladom) hlasm/aa mu
neumozni! Pri hlasovani poStou vSak Ziadna voldiondisia nembze
skontrolovd, ¢i to hlasovanie zaslané v obalke vykonal sko&ten
ob¢an, ktory poziadal o umozZnenie hlasovania poSt@kZe nie je
mozné vyliit, Ze tie hlasovacie listky nevyplnil sam, ale Zedmeho
urobila manzelka alebo priatelia!
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A rovnaké je to aj so zabezfmim_tajnosti hlasovani&/o volebnych
miestnostiach su na tentoal pripravené osobitné priestory na Upravu
hlasovacich listkov, a okrskova volebna komisianm&tni hlasovanie
volicovi, ktory nevstupi do osobitného priestoru na upralasovacich
listkov! No ale pri volkovi hlasujicom postou nie je kontrolovEdé ¢i
pri Uprave hlasovacich listkov bol voBam ¢i mu niekto nepozeral ,na
prsty”, alebadi ho niekto pri véibe neovplyyioval...

No a do tretice, ak pri hlasovani poStou su kladeééritéria na
splnenie priamosti a tajnosti hlasovania u roznyaitov, tak je mozné
uplne opravnene vysla¥pochybnosti o deklarovangj rovnosti
volebného pravdeda Ze tato zasada vyjadruje rovholtanov. Tri zo
Styroch zasad volieb diskutabilné, nie je to trockia? A eSte len tak
mimochodom: pri osobnom hlasovani vo volebnej miest je istota,
Ze hlasovani listok sa nemohol ddsda cudzich rak, medzi tym ako
ho voli¢ pustil z ruky a ten padol do volebnej schrankye pbstou
zasielany volebny listok (mimo diddu volta aj volebnej komisie!) je
prakticky nechraneny proti manipulaciam...

Je paradoxom, Zze mnohi mozno nad tym mavnu rukounag
malichernogou (hlavne Ze mame Uzasnu vymozertdasovania
postou!), ale stasne sa pasuju za bojovnikov za ,pravny Stat”! &oki
vSak budeme akceptavtakéto rozpory v zakonoch (a najma rozpor
s Ustavou SRY!), tak je na vazne zamyslenie ako getbu nasou
demokraciou...

TieZz uz viacero volebnych obdobi sa objavuju pavag zavedenia
elektronického hlasovania cez internetNehovoriac o tom, Ze
prostredie pditacov a internetu je ,nebezpeé” redlnymi a’azko
odhalit¢’nymi moznosami datovej manipulacie hlasovania, tak treba
op& zdoraznf, Ze rovnako ako pri hlasovani postou, je n&u@
problémom internetovych volieb mozmwagsakonnej kontroly priamosti
a tajnosti hlasovanjako som vysSie popisal pre hlasovanie postou...

Volebné pravidla by mali hiytak popisané a tak vykonavané, aby sa
maximalne zabranilo moznym pochybeniam alebo madgpam. Ak
ostan&io len jedind moZndsnha ovplyvnenie vysledku volieb, tak sa
zbytatne nasStrbuje dévera &nov v@i demokracii.
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Navrh novych volebnych pravidiel

Zasadna zmena pravidiel je potrebna do volebnéstésy, aby voti
nevolili ,akési“ politické strany (viac-menej znartean cez ich obraz
sprostredkovavany médiami a cez dihokadnske zozmaiery viac-
menej neznamych stranickych kandidatov v roznydbach na
r6znych Urovniach), ale alwyberali najvhodnejSieho svojho
zastupcu zo svojho najblizSieho okolia, ktorého négpsie poznaju.
Volit ¢loveka, s ktorym roky Ziju na jednej ulici, v jedidévrti alebo
panelaku, a z vlastnych skusenosiibm vedia takmer vSetko, takze
mo6zu zodpovedne postidiakd’ko bude schopny presadzd\ariest
ich problémy ako poslanec v zastupstve.

Teda nema 5o to aby im kandidat prevolaval nejaké banalnéghes
pocas volebnej kampane, vyniy@ si predvolebnélsby a ,programy”,
ale aby bolo diom dlhodobo zname Ze je schopny¢jimeet™
aktualnym problémom svojho okolia, a rokivojou kvalifikovanosou,
skusenotami a osobnym nasadenim maximum pre rieSenie pnavé

Podstatnym navrhovanym pravidlom novych volielojeze miesto
toho, aby volii vo viacerych r6znych tnach rozhodovali medzi
stovkami a tisickami neznamych stranickych kandwéab ktorych
vedia len meno, vek, povolanie a stranicku prisig§niak poda
novych pravidiel v kazdom jednom volebnom okrgkudi za celé 4
roky volebnej periddy volitt LEN RAZ, a vyberat’ si len

JEDINEHO POSLANCA , byvajiceho v ich volebnom okrsku, teda
prakticky¢loveka ktorého dobre poznaju, ktory dennodennesZigh
problémami!

Prihlast’ sa ako kandidat na poslanca za volebny okrsokdlg b’
pravom kazdeho dospeléhotaba, ktory ma trvaly pobyt v tomto
okrsku aspt rok pred terminom volieb. Tym, Zeiom budu vo
volbach hlasovobyvatelia z jeho okolia, ktori ho poznaju, tak
nevidim doévod aby kandidatura na poslanca bola perena zberom
podpisovych harkov alebo nominaciou z nejakej sferiekej
organizacie, lebo uchadzanie sa vébach o hlasy od najblizSich
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susedov by malo Iy, timicom* pre réznych ,recesistickych*
kandidatov, v snaZiacich gasto iba o Siroké zvidifeenie sa...

Uz sltasné viby sa uskutéiuju vo volebnych miestnostiach,
zodpovedajucich volebnym okrskom, ktoré su navréimalk, aby jeden
volebny okrsok bol teritoriom na ktorom Zije zhruki@00 voltov.

Pri paite 5,5 miliona obyvat®v Slovenska ma volebné pravo zhruba
4,4 miliona volEov, a je pre nich v s@asnosti vytvorenych takmer

6 000 volebnych okrskov t.j. volebnych miestnogtpérlamentnych
volbach 2012 bolo 5956 volebnych okrskov, roku 20b6biclo 5992).
Tieto volebné okrsky su takmer nemenné pre rozakydvolieb,
obyvatelia si na ne zvykli, a ich mnoZzstvo aj rdgoie prakticky vEmi
dobre vyhovuje aj novo navrhovanymlisam, takZze nebude v tomto
potrend Ziadna zmena v navykoch &o\.

TakZe potla nového systému, &eza kazdy jeden volebny okrsok si
I'udia zvolia len 1 poslanca, tak celé Slovensko by vytvoria
poslanecky zbor s p&tom zhruba 6 000 poslancovA z tychto (jedine
Z tychto!) priamo zvolenych skutoych zastupcoVudi, z celej Sirokej
voli¢skej zakladne, sadialSich povolebnych krokoch vyformuje cela
poslanecka pyramida, a to od obecnych zasligigée az po Narodnu
radu a europoslancov (ako bude vysvetled@igej kapitole).

Pri rozhodovani votia je dblezité, aby vedeb najlepSie poroviia
kvalitu kandidatov medzi ktorymi bude vybémsvojho jediného
poslanca. V doterajSom systéme volieb sa o kvatisdanca takmer
vbbec nehovorilo, lebo v podstate rozhodujucimekidm ,kvality*
poslanca doteraz bola hlavne prislugnosriitej strane, ale najma jeho
-imidz* vytvarany meédiami.

Pre skvalitnenie vyberového procesu poslancov lhatauvazova

o spbsobe, Ze by sa kandidati na poslancov uziptapke za kandidata
(a aj p@as celej predvolebnej kampane) prezentovali fubmsi, ale

tym ¢o v doterajSom Zivote dokéazali. Bolo by to podobké pri

vybere uchadzmv o pracovné miesto. Bezne kazdy uchédza

0 pracovné miesto musi predlbzigentire svoj Struktirovany Zivotopis
acasto aj tzv. motivény list, takze z udajov v nich uvedenych vie
dobry personalista zosta@\évoje poradie najvhodnejSich uchatira
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Takto by aj pri véibach bolo mozné, aby uz z mnoziny prihlasenych
kandidatov na poslanca vo volebnom okrsku sa dalmaklade
osobnych udajov poslancov (aké sa bezne uvadzatpinktirovanom
Zivotopise) zostaviporadie poth kritérii kazdého vatia. Mohli by by
dokonca dopredu predpisané poziadavky na jednatmkidru
osobnych udajov pre vSetkych kandidujucich, tiedrieobodovg,

a tym stanovi kvalitativne poradie kandidatov, keby..., keby sme
nemali tzv. GDPR, pravidla ochrany osobnych tdajov.

V kazdom volebnom okrsku budu tmeolic¢i za celé 4 roky volebného
cyklu iba jeden hlasovaci listok s jednoduchym aozom
uchadzajucich sa kandidatov z ich volebného okralepdsob iy
bude podobny ako pri terajSichséch starostov (alebo prezidenta
republiky) t.j. vyber jednéhdloveka z viacerych kandidatov, om
kazdy volt m6ze zakrazkovalen jedného zvoleného kandidata.

Na hlasovacom listku vSak bude novinka, poistkiaytmnena tak, ze
na konci zoznamu skutoych kandidatov bude pridana jediialSia
volebna moznas(ako kebylalSieho kandidata!), kde vSak namiesto
mena kandidata bude testlESUHLASIM SO ZIADNYM

Z KANDIDATOV “I To bude vlastne moznésiko platnym
hlasovacim listkom neddlas ani jednému z kandidéatov.

Na prvy poliiad sa méze zdae rovnaky efekt by validosiahol ak by
vobec neprisiel do volebnej miestnosti hlagpde nie je to tak.
Doteraz anfubovd’ne véka ne@ag’ volicov nemohla ohro¥Zi
vysledok volieb, teda zvolenie jedného z kandidaspkel’ mnohi
voli¢i nechceli volt’ ani jedného z kandidatov. Aj priKkeej neasti
nesuhlasiacich valov mohol vd@by vyhra’ kandidat s podporou iba
zlomkovej mensiny pravoplatnych védiv! Ale prave nové hlasovanie
zakrazkovanim odmietavej moznosti méze spGsdapri vaésine
takychto odmietavych hlasovacich listkov sa Wa poslanca

v tomto okrsku vyhlasi za neplatnu, a bude sa musteopakova’

s uplne novymi kandidatminapr. o mesiac!

Na prvy poliiad sa to m6ze zdako takmer kolaps volebného systému,
ale v skutonosti by to bol mensi problém akodke terajSich vdbach

si obec nezvoli starostu. Nezvolenie jedného poalan 6000

poslancov pyramidy by nebolo na prekazku vytvoreniungovaniu
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vy$8ich Grovni poslaneckej pyramidy (okresnej adrée;j), ale
pochopiténe detaily réznych moznosti nového volebného zakoioiz
potrebné premyslige aby neutrpeli demokratické principy.

Takato poistka (,,Ziadny kandidat*) by malattiyovinne zavedena aj

v inych personalnych Ybach (napr. viba predsedu strany), kde sa
stava napr. Ze kandiduje iba jedna osoba, ktorgp§aom prakticky
bude zvolena, lebo vgii ktorym tento kandidat nevyhovuje, maju pri
volbach len dve n&tinné moZznosti, a to kiineis’ volit’ (¢o je ale
vel'mi okaté!) alebo za plentou zneplathiasovaci listok nejakou
nepovolenou Upravou. Ale &ée sa pditaju iba platné hlasovacie
listky a na vSeobecné Ky nebyvaju stanovené Ziadne limity na
kvorum, tak v krajnom pripade aj jedinym platnyrasdm by kandidét
vol'by vyhral!

Moznog’ v&Sinoveho vyldenia vSetkych kandidatov veéini bude mé
okrem vyvolania novych volieb v okrsku s inymi katatmi ajd’alSi
pozitivny efekt v tom, Ze mnoZina tych zhruba 1060¢ov v okrsku si
pri uvedomeni tejto moznosti bude dévéac zaleZé na navrhu a
posudzovani kandidatov na poslanca eSte pred sgmiotol’bami.

A samozrejme by to motivovalo samotnych voli aby sa vo vibach
zWastovali v ¢o najv@&som pdte, bul’ aby sico najlepSie zabezpii
vol'bu svojho kandidata, alebo naopak, aby odmietliky&a
kandidatov.

Takéto hromadné odmietnutie vSetkych kandidatosyrnou
poistkou pre pripady, Ze by &mia zistili, Ze vSetci ,nanominovani”
kandidati su absolutne neprijaté pre voltov. Ak by takuato ,poistku”
voli¢i nemali, tak aj pri minimélnejdasti volicov vo vd’bach by doslo
k zvoleniu jedného z kandidatadi,uz vliastnym hlasovacim listkom
kandidata alebo listkami rodinnych prislusnikov...

Pre voltov, navyknutych na doterajSi volebny systém préajgtsn
sedmicou r6znych volieb v rdmci Stvafngho volebného obdobia,

s desiatkami kandidatskych listin stran a spolsteekami az tisickami
kandidatov na vSetkych hlasovacich listkoch, mé&zeds ,zrusSenie"
tejto komplikovanej mnoziny volieb, resp. ich redizgkna vdbu
jediného poslanca ako takmer nepredsténéeNa prvy poliad je to
skutatne obrovska zmena oproti doteraz zauzivanym pi@avidho
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myslim Ze je to len otazka zvyku, spracovania tegeinky v hlave.
Podstatny je vSak vysledny efekt nového systémiglypke sa dosiahne
Gzasné zvySenie urovne demokracie volieb, dosiaAn#gfudnenie

a zracionalnenie valov, a hlavne sa zredukuju rdzne predvolebné a
volebné manipulacie (najméa medialne).

TakZe po skoteni celorepublikovych volieb dostaneme mnoZzinu
zhruba6000 poslancov4a kazdy volebny okrsok jeden poslanec!),
ktori budu prakticky tvoti zastupitéské zbory na drovni obci. Kazdy
zvoleny poslanec si z volieb ,prinesie” svoje p@atoeispeSnostio
svojom volebnom okrsku, teda pomekpoziskanych hlasov

k celkovému pétu volicov v okrsku. Na zaklade tychto percent
uspesSnosti bude mozné zostgyoradie poslancov v obecnom
zastupitéstve, preom poslanec s najvyssim percentom z okrsku bude
vyhlaseny za starostu obce (ale nie starosti&ssiom zmysle ako
najvyssieho uradnika obce, ale ako najvysSiehapoalobce!).

Nasledne sa uplatnia procedudry vyberu a zostavawaydisich
poslaneckych arovni (okresné zastujstea, Narodna rada

a Europarlament) zo vSetkych zvolenych poslancdwe giSem

v dalSom, tak na zaklade percent Uspesnosti jednotippslancov sa
vyberu najlepSi kandidati, ktorych poslanci budtilgyat™ a nasledne
tajne volt’ do vySSich poslaneckych arovni.

Hoci toto zostavovanie vySSich poslaneckych Urtwadie uz bez
priameho vplyvu voliov, tak aj s ofadom na pravidla vyberu bude
v zaujme volkkov, aby vo svojom okrsku zvolili takého poslandark
Sancu v zbore zvolenych poslancov. Nielen dossavo svojej obci na
poziciu starostu, ale aj zo svojho okresu sa d@stana ,poslanecky
Olymp“ do Narodnej rady, alebo az do Eur6pskehtapagntu.

2. Previazanos zakonodarnej a vykonnejéasti moci

MedziTud'mi sa vzilo viac-menej nepisané pravidlo, Ze tAkladom
moci v demokracii je ,trojdelenie moci* na tri NEXASLE institaty
(nazyvané ako ,piliere*), a tkakonodarna moc, vykonna moc

a sudnictva Je vSak zaujimavé, Ze sa o tejto ,trojjedingjfeaavislej
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pozicii pilierov hovori v médiach, studenti o negyreferaty, ale
v samotnom zakladnom zakone krajiny, v Ustave SRpovda
nenajdete!

A zrejme aj tato absencia upravytahov v Ustave potom umiiije
terajSiu diametralne odliSnu prax,dkebcania sice volia svojich
zastupcov do zakonodarnej moci (do parlamentu, reddarne]
in&titacie) volenim politickych stran, ale nasledmeitazné strany

z volieb hnd’ po vd’bach “privlastnia®“ aj vykonnu moc (teda vladu

a Statnu spravu)! Nasadia si do vlady svojich namiov, a tym padom
deklarovana nezavislosychto dvoch ,pilierov* moci, teda parlamentu
a vlady, je uplne ,0 gom*. Cez centrdly politickych stran su totélne
previazané parlament a vlada, podobne ako sa z\ydwvaieva o
manzelstve: jedno telo, jedna dusa!

Takmer rovnako je to aj s ,nezavisfos“ tretieho ,piliera moci“, teda
so sudnictvom. Pdd Ustavy na persondlne obsadenig¢l&Bov sudnej
rady (ako najvysSieho organu sudnictva!) nemajlosansudcovia
pravo volt’ v&sinu, ale len nanajvys polovicu {&nov), zatidi ¢o

o druhej polovici sudnej rady @alSich %lenoch) rozhoduju rovnym
dielom v Narodnej rade @enov), vo vlade (3) a prezidentske;j
kancelarii (3)! Da sa o takomto stave vobec havakio o nezavislosti
sudnictva? A nagrstvejSie mame v pamati ako sa v poslednom obdobi
vel'a hovorilo a pisalo o ¥be sudcov Ustavného sudu. A kto to
navrhoval a vyberal kandidatov do tejto najvySastiticie v naSej
.nezavislej!* sudnej moci? Parlament a prezidezdatiné ,nezavislé
moci“, zakonodarn& a vykonna... No, nezavislaso vysita!

Okrem toho, eSte z vyznamoveéhtatiska, ke pre jednotliv&asti
»moci“ pouzivame slovo ,pilier’, tak si hmépredstavime stavebne
mohutnU a pevnu podperu, ktoraduepodopiera, teda nie ¢o je nad
pilierom. NajbeznejSim prikladom su napr. mostgtiwe estakady,
strechy alebo prieelia budov, ktoré su podopierané piliermi. Preto si
uplne prirodzene kladiem otazku, &e(alebo koho?) vlastne
podopieraju tie spominané “piliere” nasej demokiagj moci? Ale

o tom,¢o je drzané tymito ,piliermi“ sa akosi nehovorilédha zaklade
praktickych skusenosti z realnej politikylsa’'om z&inacrtat’, Ze nad
tymi nasSimi tromi piliermi demokratickej moci, tafplne na vrchole
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mocenskej pyramidy, nad vSetkym, je predsa letonigodcim sa tie
piliere s namahou ohybaju a prehybdjudia to vidia vémi
nezreténe, straca sa to v hmlach a Sumoch, afenwén to pripomina
obrovské vrecia p@zi (a samozrejme najma ich mdjae)...

Takato absencia nezavislosti troch ,pilierov* demokatickej moci

je takym zasadnym nedostatkom, Ze je mozné o nej¥urit’ ako

o primarnom zdroji vSetkych najzavaznejSich problénov sitasnej
demokracie! A toto mézeme pozorovanielen u nas na Slovensku, ale
prakticky vo vSetkych ,,demokratickych” krajinacheta.

Ved zauZivand prax je taka, Ze v momente; & zname vysledky
parlamentnych volieb s ptami poslaneckych kresiel pre jednotlivé
politické strany, tak sa Zae zostavovanie vlady, pam strany ktoré
obsadili v&Sinu kresiel v parlamente nominuju svojitbnov alebo
sympatizantov do vladnych kresiel. Dokoncéimaerozporuplnym
~-dobrym zvykom®“ je aj skuténog’, Ze do vladnych kresiel prechadzaju
mnohi novozvoleni poslanci (!) parlamentim ¢asto z parlamentu
prakticky ,unikaju“ hlavni volebnfahuni politickych stran. Mozno to
smelo pomenovaurcitym podvodom na votoch, lebo zvoleni
poslanci, ktorym volii dali svoju déveru nginnog’ v parlamente,
jednoducho opustia poslanecké miesto, nastupidadty va na ich
uvol’nené miesto v parlamente nastupuju stranicki naficad\|

Z tohto vidno ako su vlada a rozhodujucasuda v parlamente
vytvorené tymi istymi politickymi stranami, takZehovori’

nezavislosti tychto hlavnych dvoch pilierov mocigealne zavadzanie.
Hranica medzi parlamentom a vladou je prakticky zana,

a v podstate uz aj parlamentnélvp sa doslova aj medialne beru ako
»vorba viady"!

V parlamente maju vazné politické strany ¥&inu na to aby mohli
pod’a svojich zamerov tvatia schvéiova’ zakony, pravidla riadenia a
Zivota spol@nosti, ktorymi sa hlavne ma riadrykonna moc (vliadda

a Statna sprava). Ale &&e vo vlade sdlenovia alebo nominanti tych
istych politickych stran, takakony si vlastne strany tvoria samé pre
sebd

Tvarime sa ako by to bolo Uplne v poriadku, alelptavte si
analogicku situaciu, keby ste si ako mdjise@mu zvolil stavebnu firmu
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alebo ,zdruzenie" viacerych firiem na rekonstrukbiiu alebo domu.
Vo vyberovom konani by sa v3etky firmy prezentoe&ld najlepsi
odbornici, nakubovali by vam v akom Style zrekonStruuju vas dom,
ale v momente ich zvolenia by vas s vasimi predstawdstavili
bokom, s tym, Ze teraz si budu e sami riadi celt rekonStrukciu
domu. Oni sami si budu stanovaévaravidla, navrhnu projekt, rozpet,
sami si vSetko schvalia, sami budu vSetko realig@y&ontrolova,

a vy uz do icktinnosti nebudete nia&o hovort! Ostane vam jedine
pravo po 4 rokoch sa znovu rozhodbeaim date doveru nd’alSie
Stvorrané obdobie, alebo sa rozhodnete pre inu firmuali By ste
takéto pravidla? Obavam sa Zet&siko, hoci len pre rekonsStrukciu
bytového jadra, ale pritom tomuto podobny modelrfadenie celej
spolanosti bez mihnutia oka akceptujeme...

A prave v tomto modeli fungovania je ,zakopany pes‘korupcie,
najvaésSieho neSvaru spolénosti! Ti istiTudia ,sami so sebou” sa
radia a rozhoduju o toko sa bude robj ako sa bude rotjiza aké
ceny, za akyas, akymi pravidlami, bez toho aby mali nad sebou
priebeznu kontrolu a hrozbu sankelid myslite, kdko ludi by

v takomto prostredi neptahlo lakadlam korupcie, vidindm moZznosti
bezpracnych Jkych peiazi, za cenu klamania, falSovania, bez
akéhokdvek rizika odhalenia a potrestania?

Paradoxne politické strany sa pred kazdyniiami predhaaju

v sfuboch ako oni po zvoleni urobia poriadok a ,zmenuiadeni
spolanosti, ale po vibach ich tento zhubny model viadnutidwe
rychlo dostane ,do zabehanychl’k@i“. Ob¢ania po viacnasobnych
vymenach vladnucich stran, dalSich ad’alSich volebnych pokusoch o
»zmenu“, nechapu pt® sa tym nedosahuje zlepSenie, a celkom
pochopiténe potom vo vikom rezignuju na déveru politickym
stranam a na svoje pravoly...

TakZe jadro problému je jednoducho skryté pravieansckej (a teda aj
personalnej) previazanosti vlady asiy parlamentu, ich dvojjedinej
¢innosti, atento zavazny nedostatok sa atanom paradoxne nielen
Ze zakryva, ale dokonca sa prezentuje ako vystavimyodel
demokratickej moci!
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Spominana zhubntspojenia zakonodarnej a vykonnej moci nie je
doménou len najvyssej politiky, parlamentu a vidg,s jej vplyvmi sa
stretavame aj na nizSich poslaneckych arovniagbr, neobciach.
Zvoleni starostovia alebo primatori sa tieZ staydjiojjedinymi*
osobami, ktorych diudia zvolili ako svojich zastupcov, aby
presadzovali ich zaujmy, a oni sa tihgo vd’bach posadia na stekiu
dolezitého dradnika, ktory bude zavaleny vykonnacool,
hospodéarenim obce, a dostane sa do ké&datdujmov réznych
miestnych ,Zralokov*, naSepkas@v, a nebude ntadostatény odstup
a nadfiiad, ani zaujem aby seba kontroloval a korigovalit&ka
tragédia nastane, #dakyto zvolenylovek nema ani dostatné
vzdelanie a skusenosti, takZgakavany vykon funkcie starostu sa
I'ahko zmeni na amatérske ,plavanie” v mori predpsowriem,

s realne katastrofalnymi nasledkami pre obec. Do&@a tym nedavno
zaoberala aj Narodna rada SR, kde rieSili diléimea demokratické
predpisové, aby kandidat na poslanca alebo starostu obcel Mmage
aspa primerané vzdelanie na zvladnutie gy agendy vykonu
funkcie...

Treba doésledne oddel? vykonnd moc od zdkonodarnej

To, Ze v stasnosti na kazdej poslaneckej arovni si politickarsy
zvolené do zastupifstva automaticky rozdelia funkcie aj vo vykonnej
moci (vlade a Statnej spravén ich plne ovladnu, je zdévadvané
tym, Ze predsa na to aby realizovali svoje voledfoéy, musia si to
Lfladne” personalne zabezpe svojimi 'udmi na rozhodujucich
postoch! Takéto ,uchvatenie” vykonnej moci sa beke Uplna
samozrejmasa nikto sa nad tym nepozastavuje. Mne to vSalagép
absurdné a smieSne, podobne ako keby som sa aapodol
rekonStruové svoj byt, a v objednanej stavebnej firme by sommewil
rudi na jej Ka¢ovych manazérskych poziciach za svojich rodinnych
prislusnikov, v podstate laikov, a to s takym ,dgim vysvetlenim®,
Ze si chcem zabez§i€é ¢o najlepSiu realizaciu svojho zadmeru
rekonstrukcie!

Mbzete sice namietaze je znany rozdiel medzi jednou stavebnou
firmou a vladou resp. ministerstvami, ale dopad &ggnzabehanych
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manazérov za mojich rodinnych prislusnikov by naal/ysledok ich
prace vémi podobny vplyv ako teraz zauzivané vymeny vrcingdt
funkcionarov v Statnej sprave. Moji rodinni nomitidry si mozno
l'ahko a bez zodpovednosti dobre zarobili na lukngtita poziciach

v stavebnej firme, ale nad vysledkom a cenou rekokde svojho bytu
by som asi zaplakal! A navys&lSim nezanedbdieym efektom
takého dosadzovania svojithdi do vykonnej firmy by bola ztdaa
devastacia samotnej dodavatee]j firmy, podobne ako analogicky na
arovni Statnej spravy po kazdychlsach prebieha devastacia Struktar
Statnej spravy!

Ak vSak mam zaujem o dobry vysledok rekonstrukgil otak by som
prave naopak stavil na dlhodobé profesné skiseodistirnikov,

a najlepSou cestou by preimnbola kvalitna a podrobna zmluva o dielo,
kde by som sa s firmou pisomne dohodol na vSethyajich
poziadavkach na detaily rekonstrukcie, na podrobrgnovych
kalkulaciach, terminoch, zarukach, sankciach, tegtkych dolezitych
detailoch. Firma by vykonavala prace padej zmluvy, so svojimi
skusenymiud’mi, a ja ako odberatdy som sam alebo so svojimi
rodinnymi prislusnikmi pochopitae priebezne kontroloval postup
prac, dohliadal na mieste realizacie, pisomne pgatwal dodatkami
vSetky priebezné dohodnuté zmeny oproti pévodndyjizen
protokolarne prebergiastkové vysledky ako aj celé dielo. Na
dosiahnutie dobrého vysledku by som nemusgéldoy stavebnym
odbornikom, sté&lo by iba aby som presne zmluvne popisal
poZadujem, a za realizaciu by bola plne zodpoveddavatéska
firma...

A som presvegeny, Ze takyto ,zmluvny” model musi @ikepSie
vysledky aj v celej spolmosti, v spolupraci zakonodarnej a vykonnej
moci. Vykonna moc (vlady, ministerstva, Specializovarady, Statna
sprava) su v polohe tej spominanej odbornej firmkze svojimi
kvalitami, praxou, skdsentemi a zohrata®u su schopné potla
najlepSie vykony pre objednané prace od zakazidkaakaznikom su
vSetci oldania, zastupeni svojimi zvolenymi poslancami. Rasla
nemusia by odbornikmi, ale vedia odbornej firme (vliade, Satn
sprave) timeit’ ¢o vlastned’'ud od nich éakava, a podobne ako
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v zmluve s firmou popisahlavne podrobne a pisomne!) vSetky
nélezitosti poziadaviek do zakonov, vyhlasok, r@pe a usmerneni,
a potom uz len celyas désledne kontrolovaealizaciu vykonnou
mMOoCOu.

Ano, jedna sa o model nazyvany,ADA ODBORNIKOV *“, ktory sa
raz zatas mimoriadne dostane na pretras, avSak paradosii@snych
pokrivenych pomeroch je spominany len v nelichativguvislostiach.
Toto opovrhovanie je pochopiteé, lebo pri realizacii takejto viady
skortia lukrativne pozicie v Statnej sprave pienov alebo
sympatizantov politickych stran, skdrpristup politikov k obrovskym
financnym tokom, a skati vladnutie bez zodpovednosti za vysledky!

V siasnosti, ke politické strany z parlamentu ,,obsadia“ aj vliadu
(ministerstva, Statnu spravu), takésiou predseda najsilnejsej
politickej strany z parlamentu sa stane predsedéayy Tym sa Uplne
evidentne zoberie moc parlamentu a centrom mosissee vliada,
odkid’ predseda vlady prostrednictvom svojich stranickyatiancov
doslova dirigujeéo ma parlament urotiiaky zakon pripravi

a schvalfi. Tento sdasny moment presunu moci z parlamentu na vladu
je silne nedemokratickym prvkom, lebo tym sdiafudu a jeho
poslancov dostavaju ,na vigSiu kd’aj”, do pozicie sluzobuka
vlady. A pritom by to malo kv demokracii prave naopak,daj
zauzivané ozrgniec¢lena vlady titulom ,minister* ma prave svoj
spravny vyznam v preklade slova ako ,sluzobnik®...

Analogicky k stabilnej firme, bude aj ,vlada odbikov" (a tym
vlastne cela Statna sprava) nielen obrazne povgddnéu vékou
skusenou servisnou firmou ghed (pre poslancov), ale bude aj
najlepSou vecnou oponenturou poziadavkam poslanodlasti
realizovaténosti ich poziadaviek! A myslim si, Ze bude podwsat
lepSou a vecnejSou ,,opoziciou” akaiaani opozini ,politici®, ktori
v podstate nemaju Ziadnu realnu zodpovetizasvysledok...

V novom navrhovanom systéme demokracie bude vidbaraikov (a
cela Statna sprava z odbornikov!) vytyapgramidalnu Struktdru, od
Sirokej zakladne pracovisk v obciach alebo na @atescez
Specializované urady, aZ po &pi tvorenu ministerstvami viady

a predsedom vlady. Jej organima Struktara bude zadefinovana
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najvyssou mocou Vv krajine, teda Narodnou radoutéateebude nta
Ziadne prava nominovasoby do tejto Struktlry Statnej spravy, aby sa
dosledne dodrziavalo pravidlo nezavislosti vykormegi od
zakonodarnej. Zakonodarcovia (poslanci) budu idava’ pravidla
¢innosti Statnej spravy, pravidla kadrového obsadn@; ale nebudu
ma’ dosah na personalne zalezitosti. Zodpovetlnas/ysledky prace
bude jasne definovana a sankcionokade a za&innog’ Statnej spravy
bude v@i Narodnej rade zodpovetlaredseda vlady. Ten bude (v
pripade opravnenej nespokojnostirmos’ou vykonnej moci)
odvolatény Narodnou radou, aledanie nového predsedu vliady uz
bude plne internou zaleZitmu kaddrovych pravidiel organizacii Statnej
spravy. Pracovnici Statnej spravy budu prirodzesiuaobnym
postupom, internymi vyberovymi konaniami, na zakla#isenosti

a vysledkov prace, postupavad zakladne pyramidy Statnej spravy
vySSie a vysSie, z obecnych Uradov, cez okresrdyad do
ministerstiev a na poziciu predsedu viady.

V takychto stabilnych pomeroch budu nmidagicky po utitych
odpracovanych rokoch Uplne prirodzene funggwavidla tzv. ,Statnej
definitivy* (o ktorej sa stale hovori ako o stabdtinom a
skvalithovacom prvku Statnej spravy). Doteraz, v terajSich
podmienkach takmer totalnycistiek po kazdych vibach, takato
definitiva akosi stracala svoju opodstatnefnossp. za snahou o jej
zavedenie bolo vzdy cftiba snahu politickych stran znetifui na
»Zzabetdénovanie“ svojich najnovSich nasadenych &tkych
nominantov na lukrativnych poziciach Statnej spravy

3. Izolovanog’ jednotlivych poslaneckych urovni

Médid ndm nahovéraju, aké je to vynikajucef kemnoZstve réznych
volieb si mbéZeme (ako vl volit’ svojich zastupcov (poslancov), ktori
vraj budu riadi veci poda naSich poziadaviek (resp. lepSie povedané
pod’a ich predvolebnychl’'abov), na zaklade ktorych sme im dali svoj
voli¢sky hlas. Takze mame moziiosolit’ celt plejadu svojich
zastupcov, od svojich miestnych a mestskych poslgraez starostu
obce pripadne primatora mesta, poslancov na kijajs&eni (vysSie
tzemné celky — VUC), predsedov VUC, poslancov dodtétneho
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parlamentu, a aZz po poslancov do eurdpskeho pantame
A samozrejme nemozeme z toha@povolieb vynechéeste doteraz aj
d’alSiu vd’bu, prezidenta...

V médiach sa uvadzajiisla, Ze vo volenych poziciach je zhruba 25
tisic poslancov¢o pri prepdte na pdet obyvatéov Slovenska
predstavuje zhruba 4 az 5 poslancov na 1000 olipxdte)z toto
mnoZstvo sa zda Byeprimerane e, aleco je podstatne
z&vaznejSim problémom, su ich oddelenEbya nekoordinovands
(izolovanos) ¢innosti medzi jednotlivymi poslaneckymi Gt@ami.

Prakticky vo vSetkych druhoch volieb (okrenTlg starostov a
prezidenta) je uplabvany princip moznosti Yoy iba celej kandidatky
politickej strany. Namiesto toho, aby wotiaval hlasy jemu znamym
a déveryhodnym osobnostiam, r6zne politicky angaagmn, tak vok
sa musi rozhodnUda’ svoj volebny hlas jedinej strane z mnoziny
kandidujucich politickych stran, kde poRl@ach si potom politické
strany v pomere ziskanych hlasov rozdelia poslan&msla. Vol sa
rozhoduje medzi politickymi stranami viac-menej fiad’a povesti
strany, kde najpodstatnejSim rozhodovacim kritédgmaja voltove
sympatie k politickym stranam na zaklade ich mewdib obrazu
vytvaraného najma z iglinnosti v rdmci najvyssej celostatnej arovne,
teda stran v Narodnej rade (parlamente)d IsSespomeniem, Kiko
stoviek prakticky Uplne neznamych kandidatov sochadzal na
stranickych kandidatskych listinach (aj komunalnyoheb!),

a 0 kazdom z nich tam bolo vlastne len meno, ve&wlanie, tak
rozhodovanie sa medzi stranami a pripadné ,kruzkieta
preferegnych kandidatov sa Vmi neliilo od vyphania tiketu
»Sportky“...

Pri tomto spdsobe Vby som z&al chapéd tych oltanov, ktori do
volebnych miestnosti ani vébec neprisli. Médiackasnazia (najma po
~-nevhodnom“ volebnom vysledku!) ozémva’ za ,nezodpovednych®,
za ignorantov demokracie, ale uvedomil som si,&&naby volii
mohli m& pocit Ze zodpovedne volili, museli by thdlhodoby
podrobny prebad o politickej scéne ako zakladu na zorientovaaigo
volebnych programoch stran, ako aj o mnozstve kktdv na
volebnych listkoch. Ale na to Bunemaju popri praci a rodirias, ani
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pristup k dostatku kvalitnych informacii, takze $agnejdu voli. No
ale nevidim v tom problém, lebo svojou tafiou sa vlastne vzdavaju
svojho volebného prava a prenechavaju rozhodoventgch voléov,
ktori k va’bam priSlj a teda ktori sa tym padom citia’lschopnymi na
zodpovedné rozhodovanie. Ksom si tieto savislosti takto uvedomil,
tak som napokon uznal, Ze rozhodnutie dallobrovéine neig

k vorbam v takychto podmienkach vobec nemusirgzodpovednym
¢inom...

Pre optimalne fungovanie spofwsti je logické dakava, Ze cela ta
zvolena ,armada“ poslancov bude maximalne navz&patupracova
a komunikové, odhora az dole, aby sa problémyatov posudzovali
a riesSili koordinovane, a nie tak ako teraz, tegl&ozje miestny
problém sa riesi len v obci, VUC si hra na vlastrmies@ku, a pod.
Ale obtan prirodzene &akéva existenciu vertikalnych poslaneckych
vazieb, ktoré by vedeli v pripade SirSieho zabeoblgmu preniesho
aj na vysSiu poslanecku uravdeda v stiasnej slovenskej Struktire
napr. z obce na kraj (vySsi uzemny celok), pripadneelostatny
parlament, alebo najakutnejsi problém tykajuciedajE&Eurdpy az do
Eurépskeho parlamentu!

V siasnom nastaveni poslaneckych Struktlr vSak silserabje takato
vertikalna sdinnog’ prenosov problémov priamo poslancami, resp.
nastavenie sa ,spolieha“ na to, Ze prenosy sa tmdano!) di&
vnutrostranickymi rokovaniami alebo v horSom prigpad opakované
aktivity beznych obanov pri ,podavani“ problému na vysSie arovne.

Ak by sa to aj dialo prostrednictvom stran, tak\ai@anie problému
z obce stranickemu kolegovi ktory je poslancom y&em
zastupitéstve (VUC) ma vyrazne nizsiu Sancu na spravne $grie,
vzh’adom na potrebu odovzdavania ,pripadu” inému pasian

s prislusnym vysvetlenim a s rizikom infortn@ho Sumu. K& ale ten
poslanec z obce budeissne aj poslancom v zastupgtre vySSom,
tak Uplne prirodzene bude m&ancu nielen osobne preniggsoblém
,VysSie“, na zastupitstvo vySSej Urovne, ale tamiizaj osobne
bojova’ v diskusiach a hlasovaniach!

NajvypuklejSie takuto absenciu prenosu problémodzngdnotlivymi
arowiiami poslaneckych zastupitgiev v sdasnosti vnimame na
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poslancoch Europskeho parlamentu. Tito poslanandly na eurépskej
arovni zastupovdzaujmy celej krajiny, teda zaujmy ktorymi Zije mej
narodny parlament. Ale v praxi nevidno, Ze by étwoposlanci
dostavali od nasho celostatneho parlamentu zavantg* k tomu ¢o

a ako maju za naSu krajinu obhajoyai rokovaniach eurépskeho
parlamentu! A nevidno ani to, Ze by skladatiyizo svojejcinnosti

v eurépskom parlamente aj ,doma“ pred naSim nanodny
parlamentom!

Toto by malo by najvidited’nejSim obrazom ako pracuju pre Slovensko,
ale totalne to chyba! Europoslanci su v podstaeniminantmi
politickych stran z oddelenych volieb, a moznotsadohadovaci
koordinuju svojwinnog’ so svojimi domacimi stranickymi centralami,
pricom ale olbania maju opravneny dojem Ze ani to sa nedeje. altesli
sa europoslanci verejnosti prezentuju hlavne tyktpwch ,frakciach*
eurépskeho parlamentu su zaradeni (a zrejme sal’ @jitnajviac
ovplyviiovani!), a je paradoxom, Ze sam nas narodny panansna
ani zaujem na tom, aby v ramci niektorého svojhmvania si vypoul
nasich europoslancov, a nie Ze by im eSte dal dgakézné ulohy,
ktoré by mali v Europarlamente za Slovensko presaafz

e

A Uplne podobne je to aj na nizSich poslaneckyolniach u nas
doma, teda vo wahu narodného parlamentu a zastuptiev krajov,
alebo vo vEahu zastupitéstva kraja a zastupitstiev obci. Kazdé
zastupitéstvo ,sa hra“ na svojom vymedzenom pigsokompetencii,
a nevidno relevantné pravidla ktorymi by sa probiéicanov podia
akutnosti a Sirky zaberu promptne presuvali mezthgtlivymi
aroviiami poslancov v zaujme najlepSieho rieSenia. Rretavom
navrhovanom systéme je podstatnym prvkom vyrieSejtie
roztrieStenosti a izolovanosti poslaneckych Uromrteda zavedenie
systémovej previazanosti poslaneckych zborov doggklbmpaktnej
pyramidalnej Struktury.

RieSenie kompaktnou poslaneckou pyramidou

Ako som uz spominal, v ramci Slovenska p6sobi asis?c volenych
poslancov, na r6znych Urovniach od obce, cez vy&Bené celky
(kraje), narodny parlament, az po Europarlamenprigk takému
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vel’kému pd@tu poslancov votii pocituju Ze poslanci sa viac riadia
pokynmi vedeni svojich stran nez aktualnymi potrebeolicov.

V podstate su poslanci od v Uplne odtrhnuti, a chybaju
mechanizmy, ktoré by zabezjpwali aby poslanecky zbor tvoril
hierarchickd pyramidalnu Struktaru, schopnu zab&aypa’ ¢o
najefektivnejSi zber ndzorov véiiv a ich spracovanie do legislativy, a
to poslancami na primeranych poslaneckych trovniach

Teraz vysvetlim, na ak&ély bude potrebné a doélezité objektivne
kvalitativhe zoradenie ditej skupiny poslancov v ramci zvolenych
zhruba 6000 poslancov z jednomandatovych voliebSebkych
volebnych okrskoch. UZ som vySSie pisal, Ze kazblgmec vo
vorbach ziska tzv. percento Uspesnosti, ¢jfamé z potu ziskanych
hlasov v pomere k celkovémudto volicov v jeho volebnom okrsku.
A podra tychto percent UspesSnosti poslancov je moznawost
.kvalitativne” poradie pre obsadzovanie vysSichvaaigposlanecke;j
pyramidy nasledovnym sp6sobom:

Vezmime si hné prva arove zoradenia zvolenych poslancov v ramci
obce (teda vSetkych volebnych okrskov obce). Kazdgbny okrsok
obce si vybral jedného poslanca do obecného zadisipia, a z tejto
mnoziny poslancov obecného zastujstea bude treba vybfaedného
ako ich predsedu zastudistva (ktory stiasne sa tym stane aj
starostom obce). V mensich obciach, kde je napb. dwebnych
okrskov (a teda do 5 zvolenych poslancov), tamaest s najvysSim
percentom Uspesnosti sa automaticky stane starpsterpri v&Som
pocte poslancov v inej obci bude kvalitativny ,refek” rozhodujacim
len pre uéenie najlepSich troch poslancov, ktori budd podnobey.
~grilovaniu“ t.j. pohovoru so vsetkymi ostatnymiglancami obce.
Toto grilovanie bude vlastne zasadnutim poslankde ti traja
najkvalitnejSi poslanci budtelit’ roznym otazkam poslancov, ktorymi
si poslanci overia ajalSie kvality grilovanych (napr. nazory na
aktualne problémy, jazykové,c@vé a rétorické schopnosti, rychfos

a logiku reakcii, a pod.). Po skami takéhoto grilovacieho ,vysluchu“
budu poslanci v naslednej tajnejl'se hlasovékoho z tej skupinky
troch najkvalitnejSich chcu za svojho predsededa o starostu obce
alebo primatora).
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Druhou Urowiou poslaneckej pyramidy bude uréuverajSich okresav
Na okresnej Urovni poslanci budu v okresnych zatdigivach riedi
problémy olsanov ktoré budu nad kompetenciami a schofaros
rieSenia len obecnymi poslancami, a ich rieSendehuzaujme celého
okresu.

VSetci poslanci zvoleni v obciach patriacich do olesu budu
automaticky aj poslancami okresného zastupitéstva, a kvalitativny
vyber z tychto poslancov okresu sa uplatni pre vylagepSich
poslancov okresného zastupgtya do funkcii predsedu

a podpredsedov tohto okresného zastiigita (préom tito sa stasne
stan¢lenmi celoStatnej Narodnej rady SR).

Pri terajSom Uzemnowieneni Slovenska mame 79 okresowdto
obyvaté'ov (a teda aj votiov) v okresoch je rozny, pohybuje sa zhruba
v rozmedzi zhruba od 10 tisic do 135 tisic. AbykvAastlipenie valov

v Narodnej rade bolo imernédbo volicov, tak Ustavou SR stanoveny
pocet 150 poslancov je potrebné spravodlivo rozdsdi vSetky okresy,
primerane pé&tu volicov v nich. Celkom jednoducho sa delenie da
uskuta@nit’ na zaklade tzv. ,poslaneckého smerné&ista“ (¢o je v
podstate priemerny get volicov na jedno zo 150-tich poslaneckych
kresiel), ku ktorému sa da dopractyednoduchym rozdevacim
algoritmom nasledovne:

Na Uzemi Slovenska je zhruba 4,4 milibna&mli takze ke’ tento
pocet vydelime pétom poslancov v Narodnej rade (150), tak
dostaneme prvé smeriislo, zhruba 29300 va@ov na jedného
poslanca Narodnej radipaity poslancov v jednotlivych okresoch
dostaneme delenim o volicov v okrese smernyiisiom (a
zaokrulfovanim vysledku delenia na ceiglo). Spditanim za
vysledkov za vSetky okresy dostaneme celkowgsposlancov za celé
Slovensko, ktory vSak nevychadza na potrebnychyvii50, ale az
153. Je to ovplyvnené aj jednou dbélezitou podmienkgpaitov pre
malé okresy, Ze aj tie najmensSie z nich (kde byematicky vysla nula
poslancov) musia dost&reslo aspd pre jedného poslanca.

Preto zopakujeme delenie s¢pmm okresnych vodiov o ni€o
zvySenym smernyndislom napr. 32000, kde nam vyjde pridelenych
poslancov zhruba 14@p je zase menej ako 150. Z toho nam vyplynie,
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Ze spravne smerrigslo bude niekde medzi tymito dvomi nasadenymi
hodnotami 29300 a 32000. Takze budeme opakmzddovanie
poslancov galSimi postupne nasadzovanymi smerngisiami

z uvedeného skusmo zisteného rozsahu, a postugtitee, Ze uz pri
smernychtislach v rozsahu zhruba od 30400 do 31400 dostaneme
akurat Ustavnych 150 poslancov Narodnej rady {tesza vSetkych 79
okresov). Pritom v jednotlivych okresoch vychadzhjgr 4 poslanci
Narodnej rady za okrdpod’a ve’kosti okresu resp. spravnejSie
povedané pdt paitov evidovanych vodiov v okresoch).

Na prvy poliiad toto pditanie vypada komplikovane, ale pri pouZziti
tabu’kovej aplikacie v pditaci tento opakovany priblizovaci preget
(matematicky sa tomu hovori itérey postup) je hotovy v zlomku
sekundy pre kazdé noveédhy registrovanych votiov v okresoch.

Nasledne poih takto vypditaného pstu parlamentnych poslaneckych
kresiel pre jednotlivé okresy bude v okresoch paledivyber

Z poslancov okresného zastupitiza na tieto posty. Ako bolo uvedené,
kazdy z poslancov si z volieb ,priniesol” percedgpesnosti

z hlasovania vo volebnom okrsku, takze je moznéysh poslancov

v okrese zoradipod’a hodnét ich percent ispesnosti, kde poslanci

S najvysSimi percentami (teda s n&g@u podporou vaiov) budu aj
najvyssie v poradi. A prave z tych najvysSie v dosa uéia do
~grilovania“ kandidati na poslancov do Narodnejyad takom pdte
korko vyslo na okres poslaneckych kresiel (teda 1)gtu$ dvajad’alSi
najlepsi poslanci (ako rozSirenielmosti vyberu pri vyslednom
hlasovani poslancov okresného zastuiptie) t.j. okresy budu vybeata
Z najlepSich 3 az 6 poslancov (fadd’kosti okresu). Tito vybrani
poslanci budu podrobeni ,vysluchu® ostatnymi pos&mi okresu na
prvom zasadnuti zastupistva, a nasledne potom v tajnejle z nich
poslanci okresného zastugitéva vyberu ureny paet (1 az 4) do
vedenia okresného zastupieva, ktori stasne budul zastupavakres
ako poslanci v Narodnej rade SR.

Po takomto skompletovani §ta vSetkych 150 poslancov Narodnej
rady bude nasledovgodobné vyberové kolo pre vyber najlepSich
poslancov do vedenia Narodnej rady (predseda, pddpdovia,
predsedovia vyborov, a pddOp& zo zostaveného vSetkych 150
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poslancov do poradia ptal percent ispesnosti vo volebnych okrskoch
sa uti 25 najlepSich poslancov Narodnej rady, a ti shqlna
~grilovaniu” pred celym zvySnym plénom. Naslednainbu v@’bou

z nich si poslanci Narodnej rady urobia vyber poster do vedenia
parlamentu. No a tito vybrani poslanci sa stagasie aj poslancami
Slovenska v Eur6pskom parlamente, kdelpaitasnych kritérii ma
Slovensko 13 mandatov. Poslanec s najvyssSittopohlasov v tajnej
volbe po grilovani sa stane predsedom Narodnej rady SR

Vorby najlepsSich poslancov do vysSSej Urovne poslangskamidy
myju za cié€ vybra’ tych najlepSich z najlepSich, takZze kombinuju
objektivne kritérium (vyber z tycto maju najvysSie percento
uspesnosti) a ich subjektivne pohovory (,grilovangnaslednou
tajnou vd@bou potrebného @u na vysSiu urove Kvoli lepSej vénosti
vyberu v hlasovani sa do pohovoru zoberie viackog&ny potrebny
pocet (napr. na urovni okresov o dvoch viac nez tmalmit’ do
Narodnej rady).

Kazdy zvoleny poslanec bude tri&ancu dostasa do vyssich arovni
poslaneckej pyramidy. Tento fakt by mal posilmotivaciu jeho
volicov aby sa aktivne Zastnili volieb véo najv&sSom pdte,

aby ,poslali“ svojho poslanca do poslaneckej pydyrsco najvysSim
percentom uspesnosti, a tedsoajv&sSou Sancou na postup.

Pri nazerani na tento mode&lami sitasnych volebnych zvyklosti sa
mozZe zd4, Ze vSetci poslanci budu ,nezavislymi®, ale trsba
uvedomt, Zze kazdy jeden poslanec bude ,vysoko zavislymsvaich
volicoch volebného okrsku, a to nielen pri’lsach, ale hlavne nasledne
aj pri svojej poslaneckej praci. Gdmia z jeho okrsku si asi dobre
2ustrazia“ ako rozprava a ako hlasuje v zastuiptiéach, lebo vlastne
bude priamo reprezenta/a&h volebny okrsok! Takze sa bude mtisie
viac zaoberdnazormi svojich votiov z okrsku, doslova radsa s nimi,
vysvefova’ im svoje kroky, aby ho ,jeho" vali pripadne neodvolali aj
v obdobi medzi vibami ¢o v takomto usporiadani volebnej pyramidy
bude pekne mozné aj bez celoStatnych ,turbulencii®)

Takto vytvorena poslanecka pyramida bude zaliexpé maximalnu
schopnos rieSenia problémov obyvdtv, a najma bezprostredny
prenos nizSie nerieSiteych problémov na vysSie Urovne priamo
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poslancami, ktori v ramci pyramidy budu zvoleniZSich do vysSich
arovni (z okresnej na narodnu, z narodnej na eltgpPoslanci z
vysSich arovni poslaneckej pyramidy budd prac¢@jana nizSich
arovniach, z ktorych vzisli. To znamen@, Ze posl&t&rodnej rady
budl pracovéaj vo svojom okresnom zastupiséve, a aj vo svojom
obecnom zastupifstve.

Aby takéato poslanecka pyramida mohla efektivneqwag tak
zasadania jednotlivych poslaneckych uUrovni budidnedasovo
posunuté, teda napr. na obecnej Urovni budu pagtaacova prvy
tyZzdei v mesiaci, potom druhy tyZder mesiaci budu zasaglakresné

zastupitéstva, treti tyzdie mesiaca bude zasaddarodna rada,
a napokon Stvrty tyZademesiaca bude &eny pre Europsky parlament.

Hoci by to taktotasovo mohlo klapa a ti ,viacurowovi* poslanci by
mohli stih@ rokovania na vSetkych Urovniach, tak nemoznodiylt
r6znec¢asoveé kolizie a vysSi objem prace na viacerychniaoh. Preto
tito poslanci, ktori budu zvoleni aj do vySSichtapge’stiev, budia mé
pravo na svojich osobnych poslaneckych asisteowmého asistenta
za svoju nomindciu na kazdej vysSej poslaneckejnirdakze
poslanec zvoleny z okresu do Narodnej rady si peljedného
asistenta, a ak bude nésledne zvoleny aj do Euepgtarlamentu, tak
bude mé& narok aj na druhého asistenta. Tito asistenti oodidr
plnopravne zastupovgoslanca na rokovaniach jednotlivych trovni
v jeho mene (napr. pri koliziach terminov zasadanpochopiténe pod
vedenim poslanca budid najma asistentsky spractyéieebné
podklady do rokovani.

Pyramida Statnej spravy
V tomto momente, po popise systému vytvarania clivgastupitestiev
az po Narodnu radu, uz vopred Uplne Zdimtep@ujem argument
zéstancov doterajSieho stranickeho systému vglfebko sa takyto
pestrofarebny parlament, zloZzeny z jednotlivcowdite na vytvoreni
novej viady?. Odpovel je v novom navrhovanom systéme’we
jednoduchaNovozvolena Narodna rada nebude po Wach
vytvarat’ novu vlady, vliada bude poktava’ v rovnakom zloZeni ako
pred vd@bami! Nanajvys, ak novi poslanci buduthmgpodstatnené
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vyhrady v@i praci vlady, tak budu migoravo na svojom rokovani

vatSinovo odvold predsedu viady.

Hlavnou podmienkou takéhoto rieSenia bude side’, Ze budeme
ma’ vladu zloZenu zo skutaych odbornikov, ktori budu vykonéva
riadenie krajiny pobh rozhodnuti a zadani z Narodnej rady. Takymto
usporiadanim sa urobi koniec doterajSim praktikéai,vitazné
politické strany vezmu utokom viadne a Statne tiaéie, povyhadzuja
zapracovanych Uradnikov, a nasadia si tam do raghodh pozicii
vlastnych, politicky spriaznenydhudi, bez oliadu na togi ti 'udia
vObec niekedy vo svojom zivote agpwochu ,preuchli k ¢innosti
vlady a Statnej spravy. Takéto nasadzované nowdrekdielenze sa
prakticky mnohokrat zanaju¢asto takmer od nuly orientota
v problematike riadenia svojho Gtvaru, ateje horSie (ako uz bolo
uvedené), ich ,materské” politické strany doteraxriti priame
prepojenie parlamentu a Statnej spravy! A to je&ajejSim porusenim
jedného zo zakladnych principov demokracie, tedavislosti
zakonodarnej a vykonnej moci. To je preto aj hlagifyod, préo tento
navrhovany novy model demokracie je navrhnuty ¥akdbsledne
oddé’uje vladu od parlamentu, a podobne. na vSetkycichz
urovniach Statnych dradnikov od zvolenych poslancov

Vlada resp. cela Statna sprava bude tvotitiez pyramidalnu
Struktaru, Struktirou zodpovedajucu poslaneckej pyramide. To
znamena, Ze budu fungaveed’a seba dve nezavislé pyramidalne
Struktury, jedna zdkonodarna a druha vykonna,mitnavzgjom si
zodpovedajucimi urasami. Najvyssou uravou pyramidy Statnej
spravy bude vlada (centralne institacie), ako pdtNarodnej rade na
najvyssej urovni poslaneckej pyramidy. Na druheyar budu okresné
arady Statnej spravy, ako protipdl okresnych zasdlgtiev, a na
najnizsej urovni budu obecné urady ako protipolgartych
zastupitéstiev.

Nie tak davno zavedenédasné institucie na krajskej urovni (tzv.
Vy3&ie tzemné celky - VUC) sa v praxi ukazali akpnirodzené

a izolované prvky, ptom olEania maju vémi realny dojem, Ze
spbsobuju v riadeni krajiny viac problémov a nejesihneZ stihaju
vyrieSit. Takze v novom modeli usporiadania nebuddi ma
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opodstatnenie, teda budud zruSemébude prakticky ,najvyraznejsi*
zasah do terajSej Struktlry Statnej spravy — saraogp

Pod’a nového modelu bude Statna sprava uplne nezavislou
samospravnou Struktdrou, obsadenou vzdelanymi seskimi
odbornikmi, kde pdth osvedenych tzv. ,béovskych” pravidiel budu
novo prijati pracovnici nastupa¥aa najnizSie pozicie (v obecnych
alebo okresnych institaciach Statnej spravy) aygosim
zapracovavanim budu postup6ve vysSie pozicie v pyramidalnej
Struktare Statnej spravy. V takychto podmienkachoodého rastu
kadrov uz bude Uplne prirodzené poitaj odpracovanej dobe v Statnej
sprave (napr. po 15 rokoch) aplikda princip Statnej ,definitivy”,
teda ukitych pracovnopravnych zaruk pre kvalitnych odbkoni To
myslim vyrazne posilni vaznpstatnej spravy (samospravy) medzi
samotnymi pracovnikmi aj obyvdtei, a tiez zvySi zaujem o préacu
v Statnej sprave s naslednym efektom jej skvalitnen

Myslim, Ze ,Zivotnog" vlady nebude potrebné obmedzé\aie tak
ako teraz, ké je len na jedno volebné obdobie), takze vlada bude

v pohode nepretrzite pracavaj v obdobi volieb a vytvarania zostavy
noveho narodného parlamentu po poslaneckythaah. Natele viady
bude ministersky predseda, ktory bude zodpowé&taodnej rade za
¢innog’ celej vliady a Statnej spravy. Tento bude predklatirodnej
rade plartinnosti ako aj rozpiet celej Statnej spravy, a ziaddarodnu
radu o vyslovenie dévery. Narodna rada nebudéprévo menova
ministerského predsedu, bude vSak titda odvold v pripadoch ke
parlament vyslovi neddévetinnosti viady (po dékladnom a vecnom
pisomnom zddvodneni). Vyber nového ministerskéledsedu vSak uz
bude plne internou zalezitmu pyramidy Statnej spravy, aby zo svojich
radov zvolila nového ministerského predsedu v rgmecsonalnych

a organizanych pravidiel Statnej spravy, stanovenych Narodalou.

VSetkyc¢innosti a kompetencie Statnej spravy budu rozdeabeniki
hierarchické Urovne: Uroviecentralnu (celostatnu, viadnu), aréve
okresov, a najnizZSie na uravebci. Na kazdej arovni sa budu
pracovnici Statnej spravy riadzakonmi, vyhlaskami a nariadeniami
vySSej urovne, ale v ramci delegovanych kompetesacgidasne riadi
aj rozhodnutiami prislusnej zodpovedajlcej Urovosigneckej
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pyramidy. Tym sa dosiahne, Ze okresné instituéienapetenciach
delimitovanych na okresy budu pod dladom okresnych poslancov,

a tieZ budu riadeni vyhlaskami a nariadeniami akyels

zastupitéstiev. A na Urovni obci budd miestni Gradnici padilgdom
miestnych poslancov (obecného zastupite), a teda v kompetenciach
delimitovanych na obce budu kahaod’a vyhlaSok a nariadeni
miestnych poslancov.

D&sledné oddelenie vykonnej moci a zakonodarnej sebude
pochopiténe tyka aj okresnych a obecnych urowtioch pyramid.
Vykon ¢innosti Statnej spravy bude jednozma na zamestnancoch
institucii Statnej spravy, a ulohou poslancov bletesledovanie
vykonu Statnej spravy a navrh pripadnych koreki tinnosti formou
miestnych vyhlasok, pripadne prenesenie rieSenakresnu alebo
celo$tatnu Grove Ziaden poslanec nebude nidykonava ¢innosti
Statnej spravy, a tym sa jednoducho odstrani sé@imov voleného
zéstupcu okanov a vykonného dradnika tym sa stasne Uplne
prirodzene odstrania aj moznosti kotnpho jednania. Tym aj hmotna
a finartna zodpovednaoshude jednoznme na vykonnych uradnikoch
a bude pravne postihovéité.

Najviac vypuklo sa tento problém kogtrgych rizik v sdasnosti
prejavuje napr. na zvolenych starostoch obci, kdktigky méze by
zvoleny laik, neznaly legislativnych ramcov funk@edostd sa tak do
pozicie silného vykonného uUradnika. M6zé'alako sté (a uz sa aj
stalo, a rieSila to az Narodna rada), Ze zvoleagosta obce nemal na
vykon funkcie ani primerané vzdelanie ani dostatoprax, takze
potom celé jeho ,Uradovanie” malo katastrofalnuvéin a vSetci
zainteresovani boli z toho znechuteni &’asthi. Diskutovalo sa o tom,
Ze logicky by podmienkou na kandidatov prélpstarostov mala vy
stanovena uita urovei vzdelania a praxe, ale ako sa v suvislosti s tym
aj medializovalo, méZe sa takato logicka poZiadawkazdelanie
absurdne povazZovalokonca za nedemokratické az diskrindima
opatrenie.

Ale navrhovany novy systéem demokracie aj na toskpme elegantné
Cisté rieSenie spominanym oddelenim ,Uradnickejbsianeckej
¢innosti. To napr. na Urovni starostu obce bude amanze Gradnicke
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¢innosti budd vykonavazamestnanci obecného Uradu Statnej spravy na
¢ele s prednostom Uradu, ktory ale v kompetenci&imdovanych na
obce bude riadeny vyhlaskami alebo nariadeniamstmyeh poslancov
nacele s najvyssim poslancom, teda starostom obce.

Navrhovany novy systém demokratického riadeniacipoisti by mal
prinies’ doslova aj novu politicku kulturikde striktnym oddelenim
poslaneckej a vykonnej Struktliry sa zmenia mocepskegery

v prospech sily hlastudu a odbornosti vykonnej moci, takze by mala
skortit’ aj tradéna ,Spinavos’ politiky. Ked’ sa to zoberie do detailov,
tak v podstate by mal ské&iti na smetisku dejin samotny pojem
»politik “, s ktorym sa v terajSom systéme Uplne prirodzg&aju
najvasie spoléenské necnosti ako klamanie, kradnutie, podvody,
korupcia. Obsah toho slova (funkcie) sa prirodzezeéeli na dve
pomenovania a to na jednej strane budu posknei druhej strane
spravcoviavykonni pracovnici). Pre mnohych mozno slovo gspa*
bude zni€ nevhodne, ale popdialSich slovach, ktoré by sa hodili na
vystizné pomenovanie pracovnikov vykonnej moci (napadnik,
administrator, hospodar) mi znie zétiajprijaté’nejSie...

Pod’a nového navrhu sa postavenie poslaneckého zlsatal (t
vSeobecne poslancov) dostane do najvyssej mocepekigie,
rozhodujucej a kontrolnej, pritom ale bez akéHwlel spojenia

s vykonnou funkciou. Na vykonrignnosti Statnej spravy budu
odbornici, ktori budu striktne kot\& zmysle pisomnych zadani od
poslancov (legislativy) na prisluSnych Urovniachkaistia nejaké
chyby, nedokonalosti alebo nejasnosti v legislatiaie budd musie
pozZiad& poslancov o zmenu v zadaniach prace. Takéto usjzorie
prinesie podstatné zvySenie demokracie a kultrspstvovania
spolanosti, takZze by sa postupne mal z myslénidi vytrati’ odpor
k vykonu poslaneckej funkcie s obavou o ,Spinavpetitiky*

a nemoznosti dosiahnutia zlepSenia. Mal by prewéadaujem
kvalitnych vzdelanych a skusenybidi, aby mohli svoje schopnosti
a napady uplatiiaj v SirSom meradle vo funkciach poslancov,
zastupujucicifudi svojho volebného okrsku, bezchgch Skodlivych
vplyvov aparatov politickych stran.
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Vel'mi dbélezité bude priprawipravidla pre,prechodné obdobie”

vlady (a celkovo Statnej spravy) z doterajSej praxe rtrojaln
personalnych vymen po kazdych novyclibéch, kd politické strany
si rozdelia ministerstvd a podosadzuju si svajieimov strany,
sympatizantov strany, kamaratov a rodinnych prigska na atraktivne
miesta ministerstva, a potom podobne aj do Statppcmikov.

Prirodzene sa ,ujali“ kritéria stranickej ,vhodnibspricom s
odbornosou, kritériami primeraného vzdelania, odbornosti

a dlhor@nych skasenosti si nerobilazku hlavu, lebo ,vyrobu*
potrebnych vystupov ministerstiev tagtejSie odmakali trvali radovi
pracovnici ministerstiev na neatraktivnych pozicjadebo spriatelené
.externé” firmy, institlty, neziskovky, aktivistha zaklade politickych
objednavok, pochopitee za lukrativne (Statne) peniaze...

Predpokladdm, Ze v novom systéme skugonezavislej viady potrva
konsolidacia kadrov v Struktarach ministerstiewviagcero rokov, lebo
bude potrebné pdid novych pravidiel zaviésystém pravidelnych
odbornych hodnoteni pracovnikov, systém prijimaumaych
pracovnikov a ich stabilizacie, systém kadrovycktppov...

Pri zavedeni nového systému nezavislej viady odkowby v podstate
personalne mohla pokfava’ aj prave funkna vlada, ale s tym, ze
novym spésobom zvolena Narodnéa rada s&imavym hlasovanim
rozhodnegi ponecha funkného premiéra, alebdd je
pravdepodobnejSie) navrhne nové personalne praaididlasi
celonarodné vyberové konanie pre nového premiéoay ko zvoleni
za’ne budové vladu odbornikov. Pochopltee, sledovanie postupu
konsolidacie vlady, jej transformacie na vliadu aulifkov, a jej
kazdodenneho vykonu, budud prvoradymi tlohami zipmslancov...

Dal3ie problémy terajSieho systému

Sudna moc

Sudna moc resp. sudny systéem mé\bgemokracii tiez nezavislou
autoritou, ktora rozhoduje spory fyzickych alebéawrickych oséb
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v zmysle platnej legislativy (Ustavy, zakonov, \@8dk, nariadeni, ...).
Hoci sa o sudnictve bezne hovori (ale v Ustave @R t® nenasiel!) ze
to je treti nezavisly pilier moci (ako som uz uvakd predchadzajucich
Gvahach), tak v siasnosti ma sudnictvo ddd’aleko k svojej
nezavislosti. Jednak v najvy§Som organe sudnietesidnej rade) maju
sudcovia len polovicu volenu zo svojich sudcovsksadiov(druha
polovica je tvorena nominantmi parlamentu, vliagyezidenta!), a eSte
naviac po finatinej a organizénej stranke je sudnictvo silne zavislé na
vlade (konkrétne na Ministerstve spravodlivosii) viac-menej zvazuje
ruky sudcom.

Ak teda chceme hovatrio skut@nej demokracii, tak je potrebné tieto
sikasné deficity demokracie v sudnictve napfaye jednoznae
potrebné zabezpr Uplnu nezavislassudnictva, aby nemohlo twani
najmensim spésobom ovplavané cez r6znych cudzich nominantov
v riadiacich organoch suadnictva, ani cez cudzidoopvanie

o finartnych, materialnych alebo personalnych zalezitost&mnictva.
Myslim, Ze najvhodnejSim rieSenim budetma vrchole sudnej
pyramidalnej Struktdry sudov aj teraz existujucdraiiradu, ktora vSak
bude pozostavaba z¢lenov zvolenych len samotnymi sudcami,

z vlastnych radov sudcov, pom predseda sudnej rady bude najvySSim
predstavitéom stdnictva. Struktdra a pravidié@nosti celej pyramidy
sudnictva budu dané ustavou a zdkonmi, ale vykoogsov kadrového
obsadenia organov tejto pyramidy budu pine v rulsdcinictva,
pochopiténe poda pravidiel danych Narodnou radou.

Predseda sudnej rady bude Narodnej rade pravigeduklad& plan
¢innosti a rozp&et sudnictva so Ziadtsu o vyslovenie dévery. V
odovodnenych pripadoch bude odvalaiev&sSinou poslancov
Narodnej rady, ale do Vby nového predsedu nebuduthpemslanci
pravo zasahova

Sasné Ministerstvo spravodlivosti bude v zaujme vishdsti
sudnictva logické odobtaz vladnej zostavy ministerstiev

a pretransformowaho na servisnu organizaciu sudnictva, podriadenu
sudnej rade. Takymito Upravami sa dosiahne skdtoezavislas
sudnictva (nie iba iluzérna ako teraz!).
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Prezident republiky

Ked’ si znovu pripomenieme ta nepisanu definiciu rcetial moci

v demokracii (o tych akoZe nezavislych pilierochamo tak okrem uz
spominanych absencii nezavislosti tychto pilierémrerajSia Ustava
poskytuje eSte afalSi prvok (Stvrty pilier?) vrcholnej moci, a to
funkciu prezidenta republiky. Od nedavna je uz levé&hsku prezident
republiky tiez priamo volenjudom, ale pri snahe o pochopenie jeho
pozicie a uloh v Struktlrach dobrej demokraciel®@o viac zamota

v spleti roznych vazieb, nez by jednozna pochopil poziciu a prinos
prezidenta vo funknej demokracii s jasnymi a logickymi pravidlami.

Pozicia prezidenta je medzi@mnmi vnimana v do'sSirokom (a dos
zahmlenom) rozsahu reprezemtgj ¢cinnosti od kladenia vencov, cez
vitanie zahrarinych prezidentskych navstev a uskuitmvanie
recipra:nych ciest, cez posudzovanie novych zakonov, akpsi
d’alSie centrum moci, snaziace sa ,tobhohy* vlade a parlamentu, s
pokusmi akosi ,.zboku“ svojMme robt’ aj svoju vnutornu a zahramid
politiku. Ked’ si to zoberieme dokladne do detailov, tak pozicia
prezidenta viac komplikuje a znepfaliuje demokratické procesy,
nez by ich skér podporovatateda tvorila jedno z dobre zapadajucich
koliesok demokratického systému.

Je podivné a nelogicke, Zedksa hovori o troch nezavislych pilieroch
demokratickej moci (zakonodarna, vykonna a sudai)jednoznéne
najvyssi predstavitelia tychto ,pilierov* by mali byt aj tou
najvyssou a najznamejSou trojicou’udi reprezentujucich nasu
krajinu . Ale nepamatam sa, Ze by som popri predsedovyvlad

a predsedovi parlamentu niekedy videl rovnocenpeementova

v trojici aj predsedu sudnej rady! Je pomaly koréjdkal’ miesto
predstavitéa sudnictva (akoze tretieho piliera moci!), sa ywyssej
trojici predstavitéov krajiny predvadza niekto StvrtfalSi predstavite
vykonnej moci, teda prezident republiky!

Ked sa to vezme pdd terajSieho usporiadania, takéjedné nielen to,
Ze Narodna rada (symbol vladnucdhidu!) je po stranickych linkach
v podstate ,podriadend” vlade, ale s priamo volempyezidentom
vlastne existuju dve mocenské centr&iqm obe vzisli z riadnych
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vSeobecnych volieb! To otvara dvere réznym ,mocgnskratkam”
zndmym z bezného Zivota kiled sa stava ,sluhom dvoch panov*, a
fakticky tym dochadza k zahmlievaniu a drobeniwpraoci ainnosti
najvyssej zastupitskej autority viddnucehtudu (teda Narodnej
rady!).

Najviac okato sa to prejavuje v tej kompetencizgtenta, ktora mu
dava pravo pdd vlastného uvazenia vratiovy schvaleny zakon spa
Narodnej rade na opatovné prerokovanie! Uz som fipain¥e potia
terajSich ustavnych pravidiel nie su Narodna radiada nezavislé,
lebo vlastne predseda vlady cez svojich straniclykbalénych
poslancov ovladainnos’ Narodnej rady. To je obrovskym deficitom
demokracie, lebo Narodn& rada musi bgz vynimky najvyssim
organom demokratickej spaloosti! A aby to zrejme nebolo méalo
ponizujuce pre Narodnu radu (vlastne zastupcovdp&eho'Tudu!),
tak sa uplatovaniu mociludu postavilal'alSia prekazka, a to prezident,
ktory disponuje pravom spochytva’ rozhodnutia Narodnej rady

a nepriamo ju ,buzerov¥avracanim zakonov na zaklade svojho
rozhodnutia. Prezentuje sa to sice ako demokratjmbigtka“ proti
,Zlym*“ rozhodnutiam Narodnej rady, ale myslim, devtac pripomina
schizofrenického m&kopsa, kde jeden zvoleny zastufiadu rozhodne
nejako, a druhy zvoleny zastupca toho istiiu rozhodne inak.

Aby nedochadzalo k takymto rozporom, tak bude pajeponecha
pravomoc ,poistky” v rukach samotnych poslancale na nizsej
arovni poslaneckej pyramidy (teda na okresnej tjoRoistka bude
fungova’ tak, Ze po odhlasovani zakona v Narodnej tadkl mat’
okresné zastupit&stva pravo zvratit’ hlasovanie svojich poslancov
z Narodnej rady. Ak po schbdzi Narodnej rady (na naslednom
okresnom zastupilstve) sa poslanci zhodnu, Zesi@ovo zahlasuju
o prave prijatom zakone v Narodnej raded@aako poslanci ich
okresu v Narodnej rade, tak tym zmenigtggodvodného hlasovania
v Narodnej rade. A ak sa ,nazbieraju” takéto@mgahlasovania,

z viacerych okresov, tak mézu dosiatiaz negovanie pdvodného
hlasovania o zakona v Narodnej rade.

Je zaujimavé aj sledoako sa v stasnosti ,politickym zafarbenim*
prezidenta posuva aj skdteetazisko mocenskych sil, a ako to
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réznymi spésobmi média ,prezentujitidu. Pri jednom prezidentovi
pozitivne, pri inom prezidentovi to isté negativéey 'ud’och
vyvolava pocity neistoty z podivnej nestability 8yau a nedbvery

v nieco takéto premenlivé. Preto aj pri navrhovanom novoodeli
demokracie, kde sa na rozhodujuci mocensky vragitky ustanovi
vyluéne Narodna rada zostavena z najuspesnejSich jediostaneckej
pyramidy, a kde sa nezavislej viade odbornikowagfipodriadenas
Narodnej rade, tak funkcia prezidenta strati opaidshie v séasnom
rozsahu kompetencii (najma v ramci zasahovaniaramsti
jednotlivych mocenskych pilierov t.j. parlamentlgdy a sudnictva).

Sirsie Gvahy o funkcii prezidenta v novom systémegedené

v dalSich kapitolach pri analyze Ustavy SR, kde sadiprirodzene

a logicky pozicia prezidenta rysuje v polohe napigSo reprezentanta
krajiny, voleného v Narodnej rade a tieZ podriatenidarodnej rade.

Uloha médii

Pri ivahach o nedostatkoch demokracie a ich ziow@ni alebo
odstraiovani nie je mozné vynechani media, ktoré maja v
spolanosti jedingny a obrovsky vplyvSa va’mi a¢innym
mocenskym nastrojom, ale pritom ich pozicia v dematatickom
systéme nie je vBbec ustanovena a regulovand, sdngmimo
definovanych mechanizmov demokracieMédia sa sice snazia svoju
¢innog’ stava do vysoko pozitivnej ulohy ,straznych psov
demokracie”, ale histéria aj &isnos hovoria o tom, Ze to nikdy takto
nefungovalo. Média vedeli a vedial've Sikovne davkovéasituané
zapletky, kde sa akoZe zastali dayychl'udi alebo pokritizovali
politikov, obéas aj odhalili nejaké ,kauzy*, ale §&inou sa to ukazalo
len ako hrané divadielko pre vytvaranie ,spravnghidzu” samotného
média, nie vSeobecnej demokradiadia preto to ,strazenie
demokracie” médiami uz ironicky komentuju aj ta&,raédia strazia
demokraciu hlavne preto, aby sa nedostala nitentii..

Média si svoju vyniménog’ obhajuju odvolavanim sa na ustavou
zarwenu ,slobodu slovd, ¢o je deklarované ako jedno

z najdolezitejSich kritérii demokratiosti spolénosti, ale tento vskutku
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pozitivny prvok (slobody slova akwmdského prava @ana!) si media
nenapadne prispdsobujl na pozmeneny vyznam, atgskibodu
SVOJHO SLOVA". V praxi to potom funguje tak, Ze nd6zu

o komkdvek napisé¢okal’vek, mézu kritizové, obZalov#, a dokonca
aj sudt’ a odsudi, ale pritom totalne odmietaju aby sa pripadne
ukrivdenyélovek mohol v tom istom médiu a na rovhakom mieste
vyjadrit’ k napisanému, obhgjsa, vysvetli nepresnosti. Boli uz
viaceré snahy o napravu tejto deformacie, ale djstierpokusy

0 uzékonenie prava na odpdie tom istom médiu, ale média vzdy
vel'mi ,rozhoréene" odmietali nové Gpravy pravidiel hlasnymi
lamentaciami na tému ,nahubkovych zakonov* a poraée ,slobody
slova®!

Pritom vSak’'udia uz dobre chapu, Ze takyto zakon nemoéZe by
absolutne Ziadnym obmedzenim média (aby si pisalena za
vhodné, a teda malo pIna slobodu sloval), al& &eto vezmeme do
dosledku, tak média pod takymito faloSnymi narekad
obmedzovanim ich slobody slova, zakryvaju sknt®’ Ze sa vlastne
brania ,SLOBODNEJ DISKUSII*, slobodnému DIALOGU !

LCudia si pamataju, Ze vlastne agpe nasho obdobia socializmu, ako aj
v kazdom totalithnom rezime, vzdy mali média svaglopodu slova“,
slobodne si pisali svojdanky rovnako ako slobodne si ich pisu
sikasné média! Audia, aj ke’ chapali Ze média Sirili jednostrannu
propagandu, tak nemali moziiadobodne reagovasr médiach,

rovnako ako nemaju teraz...

Sasné media vSak maju na tuto situaciu odmietamiagli priam
~betonovy* argument: ,Je sloboda slova, takZze aketh reagovana
naseclanky, tak si zalozte svoje médium a tam si sloleopii$te svoje
nazory ako sami uznate za vhodné!" dk@ocujem toto ,,demokratické”
odpor&anie, tak si Zzivo predstavim porovnaté absurdnu situaciu ako
ked’ by na nejakej schédzi ma nejaky diskutér nefér@atrel pod

ciernu zem*, ale potom na moju poziadavku, aby sashahhnel’ na
mieste reagova vyjadrit k tomu svoj nazor a vysvetlenie, tak by mi
blahosklonne odpotili: Nech sa péi, prenajmite si niekde inu
zasade&ku, zvolajte si tanfudi, a tam si slobodne povedzte svoj nazor,
ale tu vam prehovatinedovolime!
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Dobre sa pamatam, Ze jednou z prvych pozZiadave#ehtov

v revoluitnom obdobi po novembri 1989 (ReSte dobiehala

zotrvanog’ ,totalitnych* médii) bola jasna a zasadna poZikadava
»Slobodnu DISKUSIU, slobodny dial6g, teda aby sa v médiach mohli
objavit’ aj nazory opozicie. A je ¥mi zaujimave, ako sa tato
poziadavka ,slobody diskusie” rokmi ,budovania ddwmazie”, po
prechode médii do rak novych ¢&nou sukromnych) vlastnikov,

aplne vytratila zo slovnika ,demokratov”...

TakZe v zmysle uvedeného je nanajpgérebné doésledne definové
poziciu médii v demokratickom systéme spotmosti. Ano, na prvom
mieste jednozrime pravoslobody slova, teda Ze kazdé médium mbze
slobodne pigasvoje nazory, ale na druhom mieste bude v Ustave n
zadefinovana aj jednozéé povinnosg umoznenia slobodne;j
demokratickej diskusie, a to tym, Ze médium pos&yirimerany
priestor na vyjadrenie inych nazorov k aktualnydz&am spolénosti!
Toto musi by v demokratickej spotmosti novym USTAVNYM
pravidlom fungovania médii, a kazdému médiu, ktatéietne splini
Gstavnu podmienku slobodnej diskusie, musizryzakona odobrata
licencia natinnog’.

Pravidla musia bynapr. take, Ze kazdé médium, ktoré sa@spo
Ciastaine zaobera spatenskymi a politickymi témami, bude povinné
poskytnut® poslancom priestor s rozsahom minimalne 25% toho
svojho priestoru, ktoré samo médium venuje sp@oaskym otazkam
(je to vlastne Stvrtina priestoru, teda wdaom médiu kazda Stvrta
strana, vo vysielacom mediu kazda Stvrta minutahtd priestor sa zda
byt z dneSného pdhdu pre péiatotné nastavenie primerany, ale
poslanci budi mactzmenou medialnych zakonov upravielkos’ tohto
priestoru potla realne overenych potrieb.

Ten priestor da médium k dispozicii prisluSnémuugate’stvu, teda
celoStatne média ho poskytni Narodnej rade, méalkaesnou
posobnosou okresnému zastupistvu, a média s pésobnios! len

v urcitej obci ten priestor poskytni obecnému zastligite.

Pochopiténe to poskytovanie medialneho priestoru neméze by
zadarmo, ale bude sa poskyttwa cenu ktorou médium predava svoj
priestor na reklamnécaly. Pri Narodnej rade bude pracévav.
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.Medialny odbor*, ktory bude evido¥ainnos” meédii zaoberajucich sa
spolaienskymi témami, bude koordinavayuZivanie vyhradenych
priestorov v médiach, a samozrejme uhrédnéadiam vyuZzity priestor.
Pri stEasnej absencii diskusného priestoru v médiach g&mo
poZadovana Stvrtina priestoru Zd#brovska (s obavaoti ju poslanci
budd schopni vyu#), ale myslim, Ze na kazdej Urovni poslaneckej
pyramidy bude ttko zaujimavych materidlové&@nnosti poslancov a
zastupitéstiev, Ze ten Stvrtinovy priestor pravdepodobneehajd
nedostatény pre informacie od poslancov pre svojich $o\...

Verejnopravne media

Zvlastnou kapitolou mediélnej sféry su tzv. vergravne media, ktoré
si na Slovensku platia ¢ania v Specialnych poplatkoch za rozhlas
a televiziu (koncesionarskymi poplatkami). Tietodmaéoy mali by
politicky neutralne, ale atania dennodenne Zigu, Ze za svoje
poplatky im verejnopravny rozhlas aj televizia pgsji sluzby, ktoré
maju k neutrélnosti a nestrannostl’'me d’aleko. Dokonca aj Statut
verejnopravnosti tychto médii je len formalnym doi@ntom,

Z poruSovania ktorého si tieto ,verejnopravne” ndédbbec nerobia
tazku hlavu...

Preo je to mozné? Myslim, Ze je to v dbésledku uz spamého
katastrofalneho (prakticky Zziadneho!) zakomponoaapchto
medialnych institicii do systému demokracie. V Met8R nenéajdete

o tychto medialnych institdciach ani zmienkygnuje sa im iba osobitny
»obycajny" zakon €. 532/2010 Z.z. (Zakon o rozhlase a televizii
Slovenska) A az¢itanim tohto zakona sa vam vyjasni,qorani
generalny riaditta ani Rada pre rozhlasové a televizne vysielarie n
su v swasnosti schopné zabezpenapravu pozadovanu ¢dmmi.

Pozornyitate’ v zakone najde mnoZstvo ,zaujimavych” ustanoveni,
napr. v 84:

(2) Rozhlas a televizia Slovenska chrani a respekiezavislas
svojich programovych pracovnikov a spolupracovnikov

Tato samotna veta uz sama osebe nazorne Vygy@roblémy
s dodrziavanim verejnopravneho Statatu, lekd teez pracovnici maju
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zadkonom zar€enu_nezavislas tak si viem zivo predstavako sa
»irhaju“ aby svoju pracu vykonavali v zmysle praeid
verejnopravnosti, pda predstav a pokynov svojich nadriadenych.
Uplne zéakonite to vytvara zivni pddu na anarchilg gracovnici

Vv ramci svojej zamestnaneckej ,nezavislosti“ mayoceny priestor na
presadzovanie svojich politickych nazorov aleboon@z svojich
»zhnamych*,¢o posluchéi a divaci vémi nepriaznivo vnimaju. A aj
samotny generalny riaditig¢e vaii tomu ,bezzuby”...

Dalej mozno v tomto zékone néjaj nasledovné ustanovenie v §7:

Organy Rozhlasu a televizie Slovenska su rada ergkny riaditd’. |

Dozvieme sa, Ze radu a aj generalneho ribaiveli Narodné rada SR,
dokonca na schvalenie Statutu radyisitaa predseda Narodnej rady!
TakZe tym padom je dana silné politicka zavisloa viadnucich
politickych stranach (hoci je vidno, Ze pri ,nezdwesti“ pracovnikov
rozhlasu a televizie ani ,ofy@a"“ politicka vd’ba rady nie je schopna
zment’ dlhodobu a prakticky trvalu politicku ,jednofaredmsi”
vysielani).

Dalej v zakone v §15 zistime:

(1) Generalny riaditg... rozhoduje o vSetkych otazkach tykajucich sa
Rozhlasu a televizie Slovenska, ktoré nie siigopakona vyhradené d
vylucnej pésobnosti rady.

[®)

Pri tej druhegasti vety sa snazim predstasi rozhodnoga aknog’
ktoréhokd'vek ,generalneho* riadita, ktory nerozhoduje o vSetkych
otdzkach podriadenej institacie, lebo tym je otazke potom vilastne
nesie zodpovednégza celkov(tinnog’ nim riadenej institucie! Doasti
otazok mu ,kibicuje” rada, a ld&e rada pokh zakona uuje aj
odmenu generalnemu riaditi, tak jasne vidim¢o mézem od
organizacie s takym riaditem, radou a ,nezavislymi“ pracovnikmi
ocakava. Popisu rozdelenia pravomoci generalneho ribaliterady sa
sice venuje v zakone zfrgy priestor, je to ,,zaujimavéitanie, ale
myslim, Ze vySSie uvedenu podstatu problémov witaznejSie
nezmeni.

Padme vSak \itani zakonal'alej a v 816 vidime:
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(4) Funkné obdobie generalneho riadite... trva pa rokov ...
a mozno ho zvaliopatovne, najviac na dve po sebe nasledujuce
funk’né obdobia.

Toto ustanovenie zakona len diggjke mozaiku o tom, aky dlhodoby
prinos a snahu mozngakava' od ¢loveka, ktorého politici zvolia do
pozicie generalneho riadie nema piné kompetencie na riadenie,
a vie, Ze aj keby mal super najlepSie vysledkytsyojadenia, aj tak
bude musi€v po skokeni svojho mandatu (po maximalne dvoch
funkénych obdobiach) odf's.

Z uvedenych citacii zakona vyplyva, Ze dosledn&ené postavenia
verejnopravnych médii v systéme demokratickéhcenadspolénosti,
ich statusu, organizaej Struktury &innosti je naliehaveé, a musithy
jednym z najdolezitejSich rieSeni novej Ustavydassacich zakonov.
Rozhlas a televizia Slovenska musf Bkut@ne nezavislou instittciou,
kde natele bude generalny riaditeplne zodpovedny Narodnej rade za
¢innog’ (takZze nebudd m@ana’ programovi pracovnici zatanu

Ziadnu nezavislas ale budu podliehasvojim nadriadenym!).

Generalny riadittbude pracovnikom na dobu trvald, bude Narodnej
rade pravidelne predklatiplany¢innosti a rozpéet, a len v pripade
opodstatneného vyslovenia nedévery bude odvialgtarodnou

radou! Ale novy riadite uz nebude ,dosadeny zvonku“ (ani Narodnou
radou), ale bude vyberany internym vyberovym komeniradov
zamestnancov v zmysle pravidiel stanovenych Naredadou.

DoterajSia politicky zostavovana ,rada“ pre rozbhas a televizne
vysielanie uz nebude mapodstatnenie na existenciu, lebogjenos’
a vplyv na vysielanie boli pre sanov vémi zahmlené, a aj pdd
sitasného stavu verejnopravnych médiicjanos’ neviedla k obanmi
octakadvanym vysledkom. Niekedy sa zdalo, Ze namiés$emia
staznosti obanov na vysielanie robila skér obhajcov médiam. livtys
Ze namiesto pouZzivania ,rady” bude podstatne lepgstou zapojenie
doveryhodnej, vysoko odbornej a politicky nezayisistiticie do
vyskumu, sledovania a rozvoja rozhlasu a televaie, napr.
Slovenskej akadémie vied, jej Ustavov a oddelerd i spoloénosti

a kultare. Vysledky prace a analyz akademikov buajiepsim
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podkladom pre Narodnu radu pri priamom a nesprdkstreanom
usmefiovani prace verejnopravnych médii cez prisluSnéraak

Mimovladne organizacie

Je zaujimavé, do akého obludného rozsahu sa vcgolt Zivote
Slovenska angazuju r6zneudesné zoskupenidiudi, ktoré si osobuju
mentorsky sa vyjadrovgprakticky ku vSetkémdo sa v spoléenskom
Zivote krajiny deje. Tvaria sa ako politicky nezduiale je Uplne
evidentné, Ze cez svoje vyjadrenia ,strania@itym politickym
nazorom, p&om je pozoruhodné, Ze najma v ,pfotilovych
prejavoch“ dostavaju v médiach viac priestoru gimludovi*
poslanci.

Tieto organizacie nepresli Ziadnymilbami, takZe si atania Uplne
opravnene kladu otazky, Ze v mene koho vlastnelpésa politickej
scéne. Staré politické pravidlo hovoriTddaj cestu peazi“, ¢o
znamena, Ze najlepsie vysvetlenie na ich zameoglsali sledovanim
ich financovania. Je logicky pochogite, Ze ak mimovladna
organizacia dostava na sv@uanog’ peniaze od neznamych zdrojov,
alebo dokonca zo zahréid, taktazko gdakava, ze zamerom ich
¢innosti bude nejaké ,vSeobecné bldldu”.

To, Ze ich nevolia alania, ako aj nepréadné finatiné zdroje na ich
¢innog’, st vémi zavaznymi nedemokratickymi deformaciami,

o ktorych sa v médiach prakticky nehovori. Totasdavno uvedomili
v Spojenych Statoch americkych, kde Specialnym zakoupravili
pravidla ,identifikacie" mimovladnych organizacio@’a zdrojov
prijmov. Ak organizéacia dostava peniaze zo zaliraniak logicky
dostane ozninie ,cudzi agent¢o bude hné& signalom pre otanov
aby si vedeli jednoducho vysvétlreto 'udia z tej organizacie
rozpravaju tak ako rozpravaju, a teda koho zaujreynee presadzuju.
Myslim, Ze ak sa aj na Slovenstm najskor prevezme a zavedie takéto
pravidlo, olgania to istotne vrelo privitaju...
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Priama demokracia

Problémy stasného systému riadenia spwlosti su uz tak okaté, ze sa
otvorene namiesto jeho pomenovania slovom ,demakrgouziva
slovo ,partokracia“ (vlada politickych stran). Uz o natéko
deformovana vlada politickych stran, Ze vpliiadu na riadenie
spolanosti sa obmedzilo iba na odovzdanie hlasu jednej

z kandidujucich stran vo Ybach raz za Styri roky.

Aby sa rozhodovanie o riadeni spaosti dostalo blizSie Rudu, tak
mnohi diskutéri vo svojich analyzach situacie sekaju k institltu tzv.
~priamej demokracie”, teda k rozhodovaniu K&ovymi hlasovaniami,
referendami, na vSetkych arovniach. Je to népolvé'mi lakaveé, ze
vSetci prejavime svoje stanoviska k polozenym @érla vsetci
budeme rovnakym hlasom rozhodéyale zhodou okolnosti prave na
Slovensku mame obrovské negativne skiusenostienefami, kde
najvasim problémom sa ukazali biotalne nevyhovujuce pravidla
referenda, najma zdkonom stanovena nadpaiévitas’ volicov pre
uznanie platnosti referenda.

Pri stEasnom znechuteni &&nov z politiky nie je ani potrebna Ziadna
mimoriadna snaha odporcov referenda aby odradiléee od (£asti,
leboTudia uz stratili déveru Ze v tejto spdémskej mizérii je nigo
mozné referendom zmeniTo pekne vidié na volebnych Statistikach,
kde &ag’ na referendach koliSe okolo Urovne zhruba 20d%4e
prakticky (tag’ jedného volta z kazdych piatich!

Hlavnym problémom referenda je totiz ustanovereereferendum
moZze by uznané ako platné len pri nadpolnej (tasti
zaregistrovanych valov (t.j. kvdrum 50%)¢o znamend, Ze ¥8ina
neaktivnych volicov (tych, ktori nepridu hlaso¥amdéze znemozrii
aby aktivni voléi rozhodli o poloZenej referendovej otazkepotom
nielen Ze sa nerozhodne o danej otazke, ale ngplaeferendom sa
zbytatne premrhé obrovské mnozstvo energie a prostriedkoe

v podstate len preto, Ze terajSie zlé pravidlaresfea tvorili ti politici,
ktori sa boja hlastudu!

Tromfovym argumentom obhajcové&sného nastavenia referenda je
akasi faloSna obava, aby maly¢pbzEastnenych votiov nerozhodol
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0 osude otazky na ukor &&iny. Paradoxne pri parlamentnych’lvach,
kde sa rozhoduje o vybere vladnucej konfiguréclej ¢éeajiny na dihé
obdobie 4 rokov (p&as ktorého sa da totalne zdevastoskonomika aj
spolaienské smerovanie) nie st Ziadne podmienky na piercéssti
volicov, ale na referendové hlasovanie o jednej otazke/Baduje
Ucag’ v&siny volicov...

Do uritej miery by sa dalo chapauto obavu z rozhodnutia malou
skupinou volov (hoci nikto tej véSine nebrani ztastnt’ sa referenda
a zvratt hlasovanie mensiny!), ale vébec sa neda pochsipiacia, ze
o osude referenda rozhoduju ti, ktori si ani nedajitt namahu aby
vobec prisli do volebnych miestnostiUz som spominal, Ze hoci som
donedavna sam bol Kkeym kritikom volicov ktori sa neztastiuju
volieb alebo referend, tak po zvazeni vSetkych mésti som uz
schopny netag’ volicov akceptov& Uvedomujem si, Ze okrem
lenivosti volca moZe na netasti ma vel’ky podiel aj nezorientovants
voli¢a v politike, v spoléenskych problémoch.

TakZe keby sme vaia aj nejakym zakonom povinne ,dotiahli* do
volebnej miestnosti, tak pod takymto natlakom bhyojeozhodnutie
nemuselo by vobec podlozené jeho osobnym nazorom na problém.
A tym padom takyto hlas by bol na Grovni generat@thodnyckeisiel,
a pri celkovom stte hlasov by v désledku takychto hlasov
nezorientovanych valov mohol by vysledok ,vémi divoky" a silno
nahodny.

Hoci som z&al chapa tych¢o nechodia k volebnym urnam (adkea
to vezme demokraticky, tak v podstate ma kazdyymhé pravo na
slobodné rozhodnutie néiklasovd!), tak z Hadiska demokracie mi
stale chybalo rieSeniaby takito neaktivni voli¢i neniéili
rozhodovanie aktivnym ol#anom. A pritom to rieSenie, vykujuce
vplyv neaktivnych voliov na moznaszneplatnenia referenda, sa
skryvalo v moznosti jednoduchej a elegantnej Upraayidiel, ktoré
eSte aj pridaju na demokratosti referenda (a daju sa apliké\a do
inych volieb!). Zvladne to jednoducha Uprava hlasneh listkov

a s tym suvisiace nasledné pravidlaig@mvania a vyhodnocovania
hlasov, ako vysvetlindfalej.
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TerajSi stav je taky, Ze na hlasovacom listku ezféa sa votiom
ponukaju len dve mozZnosti odpovede na poloZenkoté&zto bd’
ANO alebo NIE. TakZe pochopliee ti,éo sa nevedeli rozhodfié@lebo
najma nesuhlasili s referendom k tejto otazke, tietrednu moznos
ako to vyjadn, jedine ignorovanim referenda svojou &efiou. Moj
navrh Upravy spfiva v tom, Ze na hlasovaci listok sa k dvom
spominanym moznostiam odpovemtela aj tretia moznos’
odpovede pri ktorej bude popis ,NESUHLASIM S HLASOVANIM
O TEJTO OTAZKE! Tymto sa da moznasodporcom hlasovania
Uplne korektne a demokraticky vyjagigvoj nazor k predloZzenej
otazke, ale musia priglo hlasovacej miestnosti a vyzitasvoju v@’bu
na hlasovacom listku (a pochojiite vhodi’ hlasovaci listok do
volebnej schranky)!

Vyraznym prinosom tohto rieSenia (s tromi moZiaosi vad’by) je aj
zachovanie tajnosti rozhodnutia vali lebo v doterajSom referendovom
hlasovani sa jedna z moznostl'vyp nedala rie$itajnym spdsobom
(odporcovia hlasovania museli astdboma,cim dali okoliu jasny signal
ako ,hlasuja®). Takyto vazny prehreSok porusenjadsti hlasovania je
v ramci demokracie neospravedliing, a bude dobre, Ze po
spominanom doplnku tretej odpovede v novom navihowasystéme

sa problémy referend stand minulos.

Upravou hlasovacieho listka na uvedené tri odposadapine strati
zmysel zakonného podmienenia platnosti referendpatavicnou
Ucag’ou volicov, lebo pri zruSeni podmienky kvora prave ta areti
moznos odpovede bude motivaciou odporcom referenda aby sa
v maximalnom péte aktivne zdastnili hlasovania. Tdo budi mé
zaujem na platnosti referenda sa budu sretdy odovzdalto najviac
hlasovacich listkov s odpa¥eu ANO alebo NIE. A na druhej strane ti
¢o budu proti referendu zas buduthi@z co najv&Siu snahu is
hlasova, aby boloco najviac hlasovacich listkov so
zakrizkovanou tt®u odpoveé’ou ,NESUHLASIM S HLASOVANIM
O TEJTO OTAZKE".

Po skoweni referendového hlasovania sa budgitad hlasy volgov
pre vSetky tri mozné odpovede,dqmm vysledné pity mézu poskytntl
nasledovné moznosti vysledky referenda:
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» Referendum bude vzdy platngpri akejkdvek (tasti volicov.

* Ak bude na polovici alebo ¥aine p@tu platnych hlasovacich
listkov zakruzkovana tretia mozna@.j. nesuhlas s hlasovanim),
tak k tejto otazke sa referendum vyhlasi za odmiétn

* Ak bude na vésine patu platnych hlasovacich zakruzkovana jedna
z prvych dvoch moznosti (ANO alebo NIE), tak odpdseva&sim
po¢tom bude vysledkom referenda

« V pripade rovnosti ptiu hlasov za moznosti ANO aj NIE sa vyhlasi
referendum za nerozhodné

Nad’alej vSak ostavam skepticky vo veci vhodnosti raldwania sa
vSetkych obanov o referendovych otdzkach, a to najmé z dévodu
pochybnosti o vyvazenosti dostupnych informacii kgdnotlivym
moznostiam referendovej viby. A to najma pri s€asnych pravidlach
referendovej kampane, kde v podstate vladne Zigéygsvetovania
vyhod a rizik suhlasnej alebo odmietavej odpovetiei referendove
otazky takmer vobec nie su o sympatiach alebo npaiach k utitej
politickej strane alebo predsedovi strany, ta ka chce

voli¢ dopracova k zodpovednému rozhodnutiu, to uz méze vyZzatova
uréita arover skasenosti a préadu v problematike. V ogaom
pripade to potom v podstate ostane znowgim@éu len na votiovom
rozhodovani sa o medialne vytvorenych sympatiaebcaéntipatiach

k osobam ktoré odpokaju jednu alebo druht odpaiena referendovu
otazku.

Preto nemam pochopenie k niektorym unahlenym nawnhahradi
siasnu zastupitskda formu ,partokracie” priamou demokraciou,

a riadt’ spol@nog’ iba formou vSBudovych hlasovani, kdeidia maju
o kazdom smerovani spglmwsti priamo hlasovav referendach. Bez
toho, Ze by som chcel znizavachopnosti rozhodovania ktoréhdkek
jednotlivého vola, tak trifam si povedaze znéna vasina voltov
nevenuje dostatokasu a energie na sledovanie politického Ziuita,
je menej zorientovana na to aby zodpovedne odptveda
referendovl otdzku, a vysledokitulodpovedi mnoZstva takychto
nepodloZenych rozhodnuti méze’'me’mi pravdepodobne viac-menej
nahodny.
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Z uvedenych dévodov povazZzujem za podstatne lek&iey buducnosti
v navrhovanom novom systéme demokracie budu o adfiach na
niektoré délezité otazky (najma zakonov Ustavnétaryakteru)
rozmy&at’ a rozhodovéti 'udia, ktori predsa len sa tomu maju
moznos blizSie venové, z titulu ugitého poverenia alanmi. ISlo by

o tzv.poslanecké referendumteda hlasovali by vSetci zvoleni
poslanci v ramci poslaneckej pyrami@ruba 6000 poslancov).

Malo by to by’ tak, Ze v pripadoch KeNarodna rada bude rozhoddva
napr. o zmene v Ustave SR alebo o Ustavnom zakainbude sice na
odsuhlasenie potrebavastavnu vé&Sinu zo 150 poslancov Narodnej
rady, ale bude Ustavou stanovené pravidlo, Ze gdasthvaleného
zé&kona bude viazana na naslednu ,ratifikaciu“ ceppralaneckym
zborom. To znamena, Ze ten zakon bude niusiena rokovania
okresnych zastupilstiev, a plathasnadobudne az po schvaleni
dvojtretinovou vé&Sinou poslancov okresnych zastufsteev. A to
predstavuje uz dvojtretinovy suhlas vSetkych zhis@@0 poslancov
Slovenska, tedBudi ktori sa ,,na plny uvazok* venuju tymto otazkam!

Pod’a m6jho poliadu bude matakato ,ratifikacia“ Ustavnych zakonov
dvojtretinovym suhlasom okresnych zastufsteevpodstatne vasiu
odbornu vahu ako hlasovanie k zdkonu formou vdaidového
referenda (ako sa praktikuje v niektorych krajinach).

Ale pochopiténe je potrebné, aby institat vSeobecného referenda
nafalej ostal v Ustave (v novej Uprave s tromi odpkarei na otazku,
a bez stanoveného kvor&asti volicov), aby sa mohli vSetci vali
vyjadrova’ k zavaznym celospatenskym otazkam, ktoré mézutby
nastolené aj z neposlaneckych radov napr. petioaianov.

Demonstracie az revolucia
Rastucu frustracitiudi zo spésobu a vysledkov vliadnutia navrhuja

mnohi ,aktivnejSi* obania ries vyzyvanim na masove demonstracie,
ktoré maju ,politikom" d& najavo obiansku nespokojndsa viac-
menej ich ,vystrast, aby vo veci konali pokh poziadaviek
demonstrujucich. Akosi sa vytvorilo a ustélilo pdeng povedomie

obc¢anov, Ze demonstracia je demokraticky nastroj nieSeroblémov,
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ale je to ,trochu inak“. Pravo na demonstraciu alplotest sa tratie
odovodiuje dokonca Ustavou, ale malokto si pozorngifae
predmetny text ¥lanku 32 Ustavy SR, ktory o tom hovori:

Obcania maju pravo postawsa na odpor proti kazdému, kto by
odstraioval demokraticky poriadok zakladnyiiidskych prav a slob6c
uvedenych v tejto Ustave, dknog’ Ustavnych organov aciinné
pouzitie zakonnych prostriedkov su znemoZznené.

Z neho jasne vyplyva, Ze pravo postesa na odpor je opravnené

v pripadoch ked’ by sa ODSTRANOVAL demokraticky poriadok !
A to je nigo odliSného od beZnej nespokojnosttamov s nejakym
problémom, alebo s niektorym politikom. TerajSietpstyl’'udi su skér
iniciované tym, Zze nemame taky demokraticky porkaamastroje,
ktoré by umo#ovali pokojné rieSenie problémov sp&hosti, vtedy

a tam kde problémy vzniknu, a to v priebehu cehorragného
volebného obdobid_ebo vyslovenie nazoru voh vyberom jednej
strany vo vibach raz za 4 roky sa ukazalo akénaenedostaténé.

Ustava wilanku 28 sice hovori, Ze

| (1) Pravo pokojne sa zhroméévar sa zarduje.

¢o dava obanom moznasako otvorene vyjadfisvoje nazory
alebo upozornina problémy, ale rieSenie problémov verejnymi
demonstraciami mi pripada ako bezzuby nesystémkiykery
myslim naviac nesie v sebe prvky Zivelnosti (agkxytou hrozbou
nasilim zo strany davu), a pritom bez vyraznéhgwpha
rozhodovanie politikov.

Demonstranti na uliciach v drvivej §&ine skanduju hesla ohiwijuce

a sudiace niektorych z politikov (demokraticky zmych!), a Ziadaju
ich odstupenieiim by sa akoZe mala zabezZpenaprava kritizovaného
problému spolénosti... Ale sl naivni, ak si myslia Ze poZzadovana
zmena 0s6b na problémovom poste automaticky pokediggorave.
Neuvedomuju si (alebo nechcu vitlieze ak platné pravidla
fungovania systému umoznili zneuzitie jednému paliti, tak je vémi
pravdepodobné, Ze aj novy politik na tom poste&(@ko sme sa

mohli presvedit behom radu volebnych obdobi). TakZe nie bezhlavo
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ment’ obsadenie politickej scény, ale kazdé zlyhani&dionara by
malo iniciova analyzu pravidiel demokracie a ich zmenu tak, aby
potom uZ ,automaticky” zab#i@vali poruSovaniu. Toto by mal By
skutany ,boj za demokraciu®, Stadium zakonov, a nie \énie
.lyncovanie® politikov na namestiach, vlastne iba s pdavkou na
~Zmenu®...

V navrhu nového systému demokracie budu prave paistavolebnych
okrskov tym nastrojom demokracie, ktory bude poaidky olanov
predkladd na rokovania zastupitstiev. A tam sa musi ukaz&i
problém a jeho rieSenie ma podpor@dsdidy ok¥anov. Lebo aj
doterajSie ,vé&ke" demonstracie v porovnani s mnozinou vsetkych
volicov predstavuju iba mali natlakova skupinu, zlomekcpnta
voli¢ov, snaziacu sa vyvalalojem Ze hovoria za ¥8inu volicov.

Aj v praxi sa ukazuje, Ze ani mohutnejSie demon&raemaju

prakticky Ziaden podstatny vplyv na poZzadovanu amsgravania sa
politikov. Aj pristup médii k demonstraciam zvykiog’ r6zny, lepSie
povedané: zalezi na tom, k akej ,téme" je konkrélemonstracia.
Prakticky je nemozné ndjs médiach neutralnu spravu o demonstrécii,
medialne reakcie su silne zavislé na tom, ktoangtsu prave vo viade,
kto organizuje demonstraciu, a k akej téme.

Napriek tomu, Ze demonstracie prakticky neprinadagtatény efekt
na politiku, tak politici ich takmer vzdy vitaju.&sa to vysvetfitym,

Ze z psychologickéhd’adiska ide o tzv. efekt ,,odventilovania“
nespokojnosti mas. Nielen ty¢hdi, ktori sa priamo z2@stnili
demonstracie a ,vykali“ si tam svoj hnev, ale aj divakov pri
televizoroch alebsitate’ov novin, ktori m6ézu uspokojene konStatdva
Ze vo veci ,sa uz ni® deje”, takZe ja uZ nemusim, a tym padom mam
pokoj a ,odfajfknuté” svoje protestné aktivity..t@o je mozné
dospie’ k zaveru, Ze demonstracia nielenze nema Ziaden wal
zmenu konania politikov, ale dokonca im vyhovughd natas

,Vypusti paru“ rozhatenéhad’udu...

Dalsim negativom demonstracii je mozhmseuzitia tzv. stadového
efektu, ktory medzi &astnikmi prirodzene funguje. Skusenirmiei vo
vybi¢ovanej atmosfére demonstracie su schopni tak zmlawgy dav,
k takym nepredvidateym akciam a prejavom, ktoré byastnikom
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napr. v pokojnej atmosfére domova ani nenapadtfiaiac, v takej
masovej a viac-menej anonymnej skupine demonstrantzu by
infiltrovani r6zni provokateéri, ktori tlextrémne vyhrotia alebo napr.
nasilnosami zdiskredituju demonstraciu, takze vysledny efek
demonstracie méze Byasadne odliSny od pévodného zameru
organizatorov.

Je prakticky naivnéd@kava, aby demonstracia vyrieSila nejaky
problém. Je to v drvivej ¥8ine pripadov len medialn@’séna faloSna
zastierka akoze ,demokratickej* akcie, ale v skotwsti nema Sancu v
nieco zmeni'. Dokonca aj takym radikalnym aktom nespokojnosti a
revoluinym povstaninfudu je mala nadej dosiahhmasadné zlepSenie
riadenia spolénosti, lebo n&elo revolucii sa v&inou dostanu sice
radikalni ale ambiciézni jedinci, ktori su schopevoluwné nadSenie
mas pretavi do podpory svojej osoby riale mas. Ale pokiaoni
nezavedu kvalitnejSi systém riadenia spobsti, tak sa v podstate
revollciou dosiahne mozno vymena figurokéeée, ale stary vliadnuci
systém neprinesie (okrem pocitu revwiého viazstva nad starymi
figurkami) Ziadne podstatné zlepSenie do riadepdosnosti. Takze
masy pacase s rozarovanim skonstatuju, Ze po revolucii su

v rovnakom (ak nie horSom) svrabe ako pred revoliici

Je zrejmé, Zze demonsiret alebo revokné nalady zénul'udom
napadé v systémoch kde nevedia dosiatippZadované rieSenia
spolatenskych problémov legalnymi Ustavnymi postupvfiadnuca
moc Uplne opravnene odvodzuje svoje menovanie arkerod platnej
Ustavy a platnej legislativy krajiny, takéazko jej dokazaze poruSuje
celospol@ensky dohodnuté pravidla riadenia sgolosti. Dokonca uz
samotni obania prichadzaju na to, Ze ani vymena stranickiggirdk

v sttasnom volebnom systéme nema Sancu na pozadovaseére
demokracie, a Zénaju prichadzéna to, Ze problém nie je v tych
onych stranach ktoré boli zvolené do parlamentsp(raj do nizSich
poslaneckych funkcii na krajoch alebo v obciacle zasadny problém
je skryty v plathom systéme pravidiel riadenia spobsti. TakZe ten
systém treba zmehiupravt’, a to nie primitivhou abanskou
nespokojnogou, nejakymi masovymi demonstraciami alebo revoldgci
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ale uplne najlepsie premyslenou elegantnou a pokiogestou v ramci
teraz platnych pravidiel demokracie.

Ako to je v Ustave SR

PopiSme si teraz podrobnejSie, ako sa na jedmjestrovori

o sttasnom stave demokracie v Ustave SR, a ako sa hajdiuane
prejavia vlastnosti nového navrhovaného systéndenia spolonosti
v beznom kazdodennom zivote. Napriek tomu, Ze je2sivo
ustavnych alebo zakonnych ustanoveni ktoré su meelépravu, tak aby
som popis nezamotaval v detailoch a nekomplikowahppenie,
kladiem hlavny déraz pri zmene systému riadenifenastanovenia,
ktoré zabezp#a samotnu zmenu, aby Bad dostal k skutinej moci.
To je najdolezitejSie, lebo Keuz'ud demokraticky dostane moc do
svojich ruk, tak v novych mocenskych podmienkadhZspstatné
zakony a pravidla postupne upravi padvojich predstav a ¥ginovej
dohodyjeho zvolenych zastupcov.

Pozrime sa teda na ustanovenia Ustavy Slovensgiepliy, ktoré
budd najviac dotknuté v navrhu nového systému deaod

Sloboda diskusie

Velmi délezity je¢lanok 26, ktorého ustanovenia hovoria najma
o slobode prejavu, ale ako som uz uvadzal, do|8iate Hadiska
vyjagiovania si nazorov je ,sloboda diskusie, a ta tdnyba.
Navrhujem doplni nasledovné znenie:

» Vlastnik periodicky vychadzajuceho média, prostfethom
ktorého sa vyjadruju politické nazory slovom, pismdlaou,
obrazom alebo inym spésobom, je povinny poskyprimerany
priestor v tomto médiu na diskusie k publikovanyazorom.
Podmienky ustanovi zakon.
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Vorby

V ¢lanku 30 sa dostavame k ustanoveniam upravujucitibyoNa
prekvapenie su tam len 4 vSeobecné definicie, y¢thiosa nedozvieme
ani zakladny popis systému volieb,qmiin volebny systém povazujem
za najdélezitejSi dokument demokratickej spotusti, vyznamnejsi ako
Ustava! V suvislosti s Wbami Ustava iba odkazuje na bezné zakony,
ktoré je mozné sch¥ava’ prostou parlamentnou §inou, takze je
vazne riziko, Ze ak dita parlamentna koalicia vhodne zmeni volebny
zakon a nasledne sa jeho vyuzitim dostane do pananv Ustavnej
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v&tSine, tak z Ustavy si méze ,demokraticky” umdtvhaci kalendar!

Preto pre zavedenie nového systému jednomnteba do ustavy
zakomponovéaspa zakladné zasady novych volebnych pravidiel,
lebo na systéme tvorby zastupigkych organov maximalne zalezi aku
moc v skutdnosti bude méarud. Myslim, Ze patria do Ustavy, a novy
navrh doplnenia ich znenia je nasledovny:

» Vorby poslancoYudu sa konaju raz za 4 roky.

* Volebné okrsky sa ustanovia tak, aby na okrsokapldto najviac
1000 voltov.

* V kazdom volebnom okrsku si véiizvolia jedného poslanca z
ob¢anov s trvalym pobytom v tomto okrsku.

» Poslanci zvoleni vo vSetkych volebnych okrskocheobgtvoria
obecné zastupilstvo.

» Obecné zastupitstvo si z poslancov s najvysSimi percentami
aspesnosti vo Jbach vyberie starostu obce.

» Poslanci vSetkych obci okresu vytvoria okresnéugais’stvo.

* Okresné zastupilstvo si z poslancov s najvyssSimi percentami
aspesnosti vo vach vyberu predsedu a podpredsedov.

* Predsedovia a podpredsedovia zo vSetkych okresnych
zastupitéstiev vytvoria Narodnu radu.
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* Narodna rada si o 25 poslancov s najvysSimi percentami
uspesnosti vo vach, a z nich si zvoli predsedu parlamentu,
podpredsedov a poslancov do Eur6pskeho parlamentu.

Myslim, Ze na vystihnutie principov systému voliebstave to si,

pricom rozpracovaniu podrobnosti sa bude vetiaékon.

Najvyssi kontrolny arad

Clankom 60 zatinaju ustanovenia tykajice sa Najvy3sieho konttainé
uradu SRCitate’a hnel’ zarazi deklaracia jeho nezavislosti:

(1) Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republikyg¢zavisly organ
kontroly hospodarenia ...

Ale uz o par riadkov niZSie &lanku 61 sa vyjasni ako to je myslené
S tou ,nezavisla®u*:

(1) Nacele najvysSieho kontrolného Uradu je predseda. $&dd a
podpredsedov najvysSieho kontrolného Uradu votival@va Narodna
rada Slovenskej republiky.

TakZe je to zaujimavo ,zacyklené”: Vlada je ceztpmié strany ,jedno
telo a jedna dusa“ s Narodnou radou, Narodna ratiaedenie
kontrolného aradu, a potom kontrolny Urad ma kdotra’ viadu...

Z toho je nad sInko jasné, Ze ta kontrola vladyebaplne, ale skutme
aplne ,nezavisla"!

Aby sa tieto skryté zavislosti odstranili, tak taghsne definowavzt'ah
NajvysSieho kontrolného Uradu k najvysSej autdaitginy, k Narodnej
rade. Teda Ze Najvyssi kontrolny Urad bude pingpaeed&@ Narodnej
rade, ale ani tA nebude thariamy vplyv na tvorbu vedenia
kontrolného aradu, bude tam iba ,nepriamy* vplykytaa sp6sobom, Ze
Narodna rada v pripade potreby moze uprpvavidla interného
vyberového konania. A v pripade ak Narodna radaselspokojna
sc¢innog’ou NajvysSieho kontrolného Uradu, tak bude tragvola’
predsedu kontrolnej radyim iniciuje interna vibu nového.

Najvyssi kontrolny arad, podobne ako cela Statmavsp bude
organizaciou zlozenou z odbornikov. Ti v rdmci etemej
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organizanej Struktury budu odpracovanymi rokmi a nadobugmut
skusenotami postupovado vysSich a vysSich pozicii na zaklade
internych vyberovych konani. A bude sa ich tiezatyldefinitiva“
(teda zaruky pracovného pomeru). Takyto rast praigov by mal
zabezpeéova’ vhodné kadre aj do najvysSich pozicii v Kontrohagle,
a preto bude zbytmé aby vedenie malo obmedzené ftm&obdobie
(ako napr. teraz je na 7 rokov, najviac dvakrat@rukou kvality prace
kontrolného Uradu bude predseda Kontrolnej radyrykéa po internom
rebricku dopracoval az na tato najvyssSiu poziciu, a kstebae
zodpoveda najvyssSej autorite krajiny (Narodnej yad&innog’ aradu
az najkrajnejSim postihom, teda Ze ho Narodna mai@ize odvolé.

Uzemnéa samosprava

Clankom 64 zatinaju ustanovenia Stvrtej hlavy Ustavy k probleketi
Uzemnej samospravy, o ktorych dhévodna definicia hovori:

Zakladom Gzemnej samospravy je obec. Uzemnu saéwospori obec
a vySSi Uzemny celok.

Nosnou myslienkou zavedenie Uzemnej samospravyduoskytnd
obciam a ,vy38im Gzemnym celkom* (VU@ s Gtvary v hraniciach
8 krajov) moznoshospodari s prostriedkami z vlastnych prijmov.

K tomu,¢o je vlastnym prijmom GUzemnej samospravy sa vyaikony,
ktoré umelo stanovili delenie, ktoré dane a popiatk prijmom obce
a ktoré su prijmami vysSieho uzemného celku. PoprieSte sa m6zu
domahd aj Statnych dotacii, ale zase len v medziach z@kon

Samospravnymi organmi obce su obecné zastispite a starosta obce,
ktori su raz za Styri roky voleni obyvétei obce s trvalym pobytom na
jej tzemi. NajvéSim paradoxom je Ustavna definicia postavenia
starostu Wlanku 69:

(3) ... Starosta obce je vykonnym organom obdandva spravu obcg
a zastupuje obec navonok.

D

Je to presne analégou deformécie zabudovanej ag3$égh orgadnov
Statu, kde politické strany volené do Narodnej r@@konodarna moc)
sa zmocnia aj vykonnej moci (vliada, Statna spréva) je porusena
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nezavislog zakonodarnej moci a vykonnej moci, a spésobuje to
zavazne systémove problémy riadenia spubsti.

Naviac sa ako dosledok tejto pozicie starostu xipleazalo, Ze
obyvatelia obce si zvolili svojho z&stupcu (stanpstko najvyssiu
autoritu obce, ale nasledne t#avek bol zavaleny vykonom uradnickej
prace, na ktord mozno nemal vzdelanie, skisergystiém prace a
mozno ani zaujem, a vznikli z toho problémy takmoavratu agendy
obce. Tym nielenZe trpel Uradnicky vykon funkci@yezbou
obrovskych Skdd pre obec, ale aj starosta bol @ molechuteny,
neostaval mu priestor na pracu s obykie Aj tu sa v plnej nahote
preukazali rizikéspojenia volenej hlavy obce a vykonného uradnika.

Uplne podobne aj na Grovni vy3sieho tizemného q@lkIC) plati, Ze
predseda vySSieho izemného celku je vykonnym organgsieho
Uzemného celku, vykonava spravu vysSieho uzemndlka a
zastupuje vysSi tzemny celok navonok.

Zavedenie Uzemnej samospravyatma prijimali vémi rozpa:ito, lebo
namiesto jednoduchych pravidiel Statnej spravy wi@nej Uradmi
Statnej spravy sa spravilo rozdelenie ,kompeten@i‘irady Statnej
spravy a Urady novej samospravy, takz&aoia boli zdezorientovani,
a va’ka v&Sina nepochopila dévod takychto deleni, ktoré len
komplikovali vybavovanie na aradoch.

Hlavny dévod a princip samospravy je spomenuty pdslednom
¢lanku 71 Stvrtej hlavy o samosprave:

(1) Na obec a vysSi Uzemny celok mozno zakonanegreykon
urcenych uloh miestnej Statnej spravy. Naklady takém@seného
vykonu Statnej spravy uhradza Stat.

(2) Pri vykone Statnej spravy méze obec a vy&hay celok vydaveay
ramci svojej Uzemnej pésobnosti na zaklade spinneria v zdkone a
v jeho medziach vSeobecne zavazné nariadenia. \&atnej spravy
preneseny na obec alebo na vyssi Uzemny celokarakidadi a
kontroluje vladda. Podrobnosti ustanovi zakon.
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Nepriamo sa tym priznava skdtms’, Zevo volenej samosprave ide
doslova o vykon ugenych tloh miestnej Statnej spravypricom
vykon samospravy stale riadi a kontroluje vliadakryna moc)!

TakZe nedavnou ,reformou Statnej spravy” sa vyhakysi ,mako-
pes" riadenia celej spalnosti, kde namiesto jednozimee|
zodpovednosti a préadnosti jednej Struktury Gradov Statnej spravy
(v ramci jej pyramidy od vlady aZ po obce) sa olbgitam pod
popularnym heslom ,samosprava“ iba skomplikovalertovanie sa
v systéme riadenia spa@loosti.

Z toho vyvstava neodbytna otazka:d&ehceme hovotio demokracii,
tak vSetky urady pyramidy vykonnej moci, od vlady az po

jednotlivé obecné urady, nie su vlastne komplethnemospravou?
Obc¢ania sa k tomu pytaju, Ze kto vlastne spravujecspols’ cez

organy Statnej spravy? Nie su to samdétriia, ktori maju cez voleny
parlament riadi samych seba? \devyznam slova demokracia je prave
ten!

To, ¢omu sa v celej historii hovorilo za totalitnych irabv ako ,Statna
moc"” vykonavajuca viu vladnuceho monarchu, mézetpri zavedeni
noveho systému demokracie potom Uplne opravnenglebne
pomenované ako ,samosprava“! Namiesto ,Statu” tedie plne
opravnené po novom hovérjsamosprava“ na riadenie celej krajiny,
od vrchu aZ doleAko jeden z pozitivnych ,ve@jSich produktov”
zavedenia takého oztenia bude aj ska@enie pripisovania viny za
neduhy spolénosti tomu démonickému ,zlému Statu“...

Organy samospravy na kazdej urovni svojej pyrarbicyi zodpoveda
prislusnému zastupitstvu, teda vlada Narodnej rade, okresné organy
prislusnym okresnym zastudigtvam, a obecné urady miestnym
obecnym zastupitstvam. Vykonn&innosti budd vykonawalen

organy samospravy, gom poslanecké zastugitgva buda v zastupeni
ob¢anov legislativne (zakonmi, vyhldSkami a nariadeiaipravova
zalezitosti delegované do ich vghej kompetencie na prislusnej arovni
(okresov alebo obci).

Zarovei poslanci budd dohliadana vykon organov samospravy,
a poda vole oldanov pracovéana poZadovanych Upravach pravidiel ich
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¢innosti Ak urcity problém presiahne kompetencie obce, tak ho
poslanci osobne prenesu na Utipwekresu, pripadne ak sa ukaze ze
problém mozno efektivnejSie riédia celostatnej urovni, tak ho
poslanci okresu osobne predlozia narodnej raded&pbslanecké
zastupitéstvo bude mélegislativhu pravomoc na urovni kompetencii
svojej Urovne, teda okresné zastufsteo bude schvava’ vyhlasky
alebo nariadenia pre organy svojho okresu, a obeastépitéstvo

bude schviova’ vyhlaSky alebo nariadenia pre svoju obec.

Narodna rada Slovenskej republiky
V ¢&lanku 72 Ustavy SR je definicia Narodnej rady:

Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym Ustavoym a
zékonodarnym orgadnom Slovenskej republiky.

Novéa navrhovana Uprava sa ustanoveni o Narodnejdeitne len
minimalne, doplnenim vysvetlenia vytvorenia Nargdady ako
najvyssej urovne poslaneckej pyramidy. Podstatadé bwies, Ze
Narodna rada SR je zostavenda z poslancov zastughugetky okresy
Slovenskaak, Ze kazdé okresné zastufsteo vyberie zo svojich radov
stanoveny pe&et svojich poslancov do Narodnej rady (p@gaitu
voli¢ov v okrese, minimalne jedného).

Zasadné zmeny nastanu v ustanovenédahku 77, ktoré maju teraz
nasledovné znenie:

(1) Funkcia poslanca je nezite/na s vykonom funkcie sudcu,
prokuratora, verejného ochrancu prav, prislusnikémjenych sil,
prislusnika ozbrojeného zboru a poslanca Eurépsketamentu.

V tomto odseku sa iba vypustia posledné tri slgkajtice sa poslanca
Eurdpskeho parlamentu, lebo ffachavrhu nového usporiadania
zastupitéskych organov nebudu poslanci Europskeho parlamentu
voleni v oddelenych \ach (ako teraz pdid stranickeholkica!), ale
priamo Narodna rada zo svojich najuspesnejSiclaposV zvoli
stanoveny p&et poslancov do Eurépskeho parlamentu.

Tym skorgi nezmyselné obdobie &goslanci Eurépskeho parlamentu
nemali prakticky Ziadnu vazbu na Narodnu radu Sptadticky boli
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iba nastrojom nejakych ,frakcii“ celoeurépskychipokych stran, bez
koordinacie svojho hlasovania s Narodnou radowgzaakéhoktvek
skladania Gtov a zodpovednosti ¥ovolicom Slovenska.

Nasledovny odse&anku Uplne strati svoj vyznam v hovom névrhu:

(2) Ak bol poslanec vymenovanyckena viady Slovenskej republiky,
jeho mandat poslanca pas vykonu tejto funkcie nezanika, iba sa
neuplatiuje.

Poslanci budu celé volebné iba poslancapa nebudd nmamoznos
byt vymenovani z&lenov viady alebo Struktir vykonnej moci. Tym
definitivne skowi previazanasNarodnej rady a vladya aj absurdna
prax, Ze viaceri zvoleni poslanci par dni pébazh ,zradili“ svojich
voli¢ov a opustili poslanecké kresla, do ktorych ichliivab cania.
Tymto sa ozdravia aj ¥ahy poslancov a vlady, nebude tam fungova
podriadenos politickym stranam¢im sa mnohé nastroje poslancov
(ako napr. interpelécia vlady, sclivaanie vladneho programu,
ratifikacia vladnych zmlav alebo vyslovovanie neddvvlade) stana
seribznymi pakami na vykonnu moc, a nie iba viacejeivadelnymi
predstaveniami pre éanov ako doteraz, kde stranicka koalicia

v Narodnej rade posudzoval@mnog’ vliady zloZenej z tych istych stran
(a pritom obe institucie boli pod velenim tych ypredsedov
politickych stran!)...

Ustavna va&Sina

Vo viacerych ustanoveniach Ustavy popisujicitcinog’ Narodne;

rady SR sa hovori o ,trojpatinovej&&ne‘ poslancov, ktorej sa tiez
zvykne hovort ,Ustavna vésina“. Je zaujimave, ako sa v tomto liSime
od beZnej svetovej praxe, lebo v mnohych inyctoétasa pri

definicii Ustavnej vé&Siny pouziva ,dvojtretinova ¥8ind! Ta sa

zrejme historicky vyvinula z bezrifedovo akceptovanej vyraznej
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Mnohi olania si myslia, ze tri patiny su viac ako dve trgtiale ak
tieto r6zne pomery Ustavnejd&iny premietneme na terajSich 150
poslancov Narodnej rady SR, tak terajSia ,trojp@tanv&sina“
predstavuje iba 90 poslancov, ale f@glo svete beznejSej praxe bude
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Ldvojtretinova vé&Sina“ predstavowdaz 100 poslancov, teda o 10
hlasov poslancov viac ako tetatoho vidie¢’, Ze v sdasnosti mame
vyrazne maksi limit Ustavnej #siny potrebnej na schvalenia napr.
Ustavy alebo Ustavného zakona! To predstavujeajzk mensi piet
poslancov moéZe sposohiavazné zmeny v legislative, ktoré by mali
byt podmienené bezne uznavanou ,dvojtretinovatsivibu”“! Preto

v navrhu nového systému demokratického riadeniogposti bude
Ustavna v&sina stanovend na ,dvojtretinovd®, ¢im sa prispdsobi
beznym pravidlam v demokraciach sveta.

Podpisovanie zakonov

V ¢lanku 87 sa popisujeinnog’ terajSej funkcie prezidenta pri
schvdovani zakonov Narodnou radou SR. PrAvomoc posudiava
a pripadného vratenia zakona prezidenbousi by’ zruseng lebo

v podstate Narodna rada je najvySSou autoritowajre, takze nie je
dovod, aby niekto nizsi (a eSte k tomu z vykonnegity schvdoval
rozhodnutia Narodnej rady.

Ako som uz pisal, aby existovalasto spominana ,poistka“ proti tomu
Ze 150 poslancov Narodnej rady odsuhlasi nejakyaimgalebo
protifudovy zakon, tak okresné zastup#twa budu mépravomoc
prehodnoti hlasovanie svojich poslancov v Narodnej rade do 30

dni od schvélenia zdkona v Narodnej rade sa okizsstépitéstvo na
svojom rokovani hlasovanim §&inovo vyjadri k predmetnému zéakonu,
tak toto hlasovanie okresného zastujsitea ,nahradi“ hlasy ich
okresnych poslancov v Narodnej radien sa méze zmetipovodny
pomer hlasov Narodnej rady k zakonu.

Schvd&ovaci proces tvorby zakonov bude nastaveny takzakgny
vznikali v Uzkej spolupraci s vladou a sudnictvaakd bududcimi
pouzivatémi zakonov), takZze na schvalenom a publikovanonozék
budu logickypodpisy predsedu Narodnej rady, potom druhy podpis
predsedu vlady, a napokon treti podpis predsedu Singj rady. To
bude potvrdenim suhlasu vSetkych troch hlavnyctiefitejSich
astavnych organov so znenim zakona.
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Ako som uz spominal v suvislosti s médiami zap@jemideckej obce
(Slovenskej akadémie vied - SAV) do vyhodnocovatdésu médii, tak
aj pre tvorbu novych zakonov bude Ziadaegojit’ Ustavy SAV do
spoluprace v akejsi novej ,legislativnej tripartite” . Fungovala by
tak, Ze vykonna moc sformuluje poziadavky na ncddkon, vedci na
ustavoch akadémie ho sformuluju do paragrafovenyora Narodna
rada ho v trocltitaniach bude schiiavar’. A tie jednotlivé gitania“ by
nemali by len viac-menej formalne, ale pripomienky poslansav
budul vracé zadavatbovi a akadémii, aby navrh zakona upravili pad
pripomienok a dortili sp&’ poslancom. Mala by tym skéiti siasna
prax, Ze pdas procesu schiiavania poslanci na poslednu chwi
uplatiuju r6zne ,pozmiovacie navrhy*, ktoré séasto ukadzu ako
nekonzistentné so zakonom a vnasaju do legislathatky...

Referendum

Clankom 93 sa z&inaju ustanovenia Ustavy SR o pravidlach referenda,
ktoré je definované nasledovne:

(1) Referendom sa potvrdi Ustavny zakon o vstaatineho zvazku
inymi Statmi alebo o vystupeni z tohto zvazku.

(2) Referendom sa moZze rozhadago inych délezitych otazkach
verejného zaujmu.

(3) Predmetom referenda nemézu bkladné prava a slobody, dane
odvody a Statny rozget.

Ul

Prvy bod hovoriaci len ,,0 Statnom zvéazku“ povazujeazbyt@ny,
lebo zakony o Statnych zvazkoch musi& bghvdované Ustavnou
a pod’a navrhu novych pravidiel budu vSetky Ustavné zghmm
schvéleni v Narodnej rade eSte podlielratifikacii* ustavnou
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poslancov zvolenych vo vSetkych volebnych okrskSldvenska.

Rozhodnutie takejto ¥&iny poslancov (ktori sa tvorbe zdkonov venuja
»na plny Gvazok" a poznaju vSetky ich detaily &) jgozadie) takymto
poslaneckym referendome myslim kvalifikovanejSim rozhodnutim,
nez keby ustavny zakon mali scliwea’ vSetci oldania, ktori problém
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poznaju len na zaklade sprostredkovanych atrzkowif mnohokrat aj
Gcelovych) informacii z médii.

Teda_na schvavanie ustavnych zakonov bude najvhodnejSie ouZi
rokovania a hlasovania vSetkych okresnych zasfighigs! Kazdé
okresné zastupifstvo sa sklada zo vSetkych poslancov vSetkych obci
okresu, a tiezZ ma svojich zastupcov v Narodnej,rkitei predlozia na
rokovanie okresnych zastugdistiev prave schvaleny ustavny zakon. Po
predpisanych procedurach@tgniach” onom budu hlasowa
Pochopiténe medzi ¢itaniami“ toho zakona na okresnom
zastupitéstve si mézu jednotlivi poslanci z obci zubkazdy svojich
voli¢ov vo svojom volebnom okrsku, informaviech o tom Ustavnom
zakone a poziadach o nazor a odpo#anie ako mu odpotiaju

hlasova& v okresnom zastupitstve.

Hlasovanim na takomto Sirokom fére celého poslagieakboru bude
mozné ustavny zakon schie@a’ bez nutnosti doterajSieho
,burcovania“ celej verejnosti do videdového referenda. Ustavny zakon
bude povaZovany za ratifikovany ak ho odsuhlasjttbtonova v&Sina
vSetkych poslancov vSetkych okresnych zastiigtite/

K tretiemu bodu definicie referenda mam vyhradwyiacuje

z predmetu rokovaniazgkladné prava a slobody, dane, odvody a Statny
rozpaset', ale takéto znenie NEMA v skutnej demokracii Ziadne
opodstatnenie! Lebo Keplati, Ze v demokracii vliadri®d, tak te’ud
musi ma’ pravo rozhodovat’ (trebars aj referendom) doslova

O VSETKOM, aj o ,zakladnych pravach a slobodactpdchopiténe
okrem ,zakladnychudskychprav a slobédl). Ved dane, odvody

a Statny rozpget st zakladnymi prvkami ekonomiky sp&osti, a ke’
sa terajSi politici obavaju, Zedia by si v referende schvalili nulové
dane, tak podawiju obyvaté&ov Ze by nepochopili rizika populistickych
tém, teda napr. Ze bez dani by sklanmnozstvo sluzieb, ktoré za tie
dane dostavaju ,od Statu“!

Z uvedeného vyplyva, Ze pre Vadové referendum v novom systéme
bude postéova’ jednoduchSia a préadnejSia nova definicia:

* Referendom sa mbéze rozhodrairdznych délezitych otazkach
verejného zaujmu.
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* Predmetom referenda nemozu’ lzakladnéd’udskeé prava a slobody.

V ¢lanku 98 sa popisuje vyhodnotenie hlasovania v referende, a
tomto pravidle Uplne zbytoe stroskotali takmer vSetky doterajSie
referenda na Slovenku:

(1) Vysledky referenda su platné, ak saiom z@astnila
nadpolovina vasSina opravnenych vaiov a ak bolo rozhodnutie
prijaté nadpolowihou vasinou @astnikov referenda.

Aby uz v buducnosti sa nedalo pasivitou &0l ,zneplatni* vypisané
referendum, tak ku kazdej referendovej otdaisde ma’ voli¢
moznog’ zakrdzkovat’ jednu z troch odpovedi ,ANO*, ,NIE* alebo
,ODMIETAM REFERENDUM K TEJTO OTAZKE*.

Tretia odpoveé umozni voléom vyjadri’ svoj nazor o pripadnom
odmietani referenda k prislusnej otazke, takze BEEDM pripade ak na
zakrazkovana tretia (odmietava) odpdybude vyhlasené referendum
k tejto otazke za odmietnufgie neplatné ako doteraz!).

Jedno referendum moZethbiylasovanim nielen o jednej otazke, ale aj
o viacerych otazkach, takze pri kazdej jednej atdeferenda bude na
hlasovacom listku uvedena aj tretia odmietava mazwa’by. Teda sa
bude m6¢€ sta’, ze pri referende s viacerymi otdzkami méztl by
niektoré otazky votimi rozhodnuté, niektoré nerozhodnuté, niektoré
odmietnuté, ale nikdy sa uz nestane, Ze by referarako celok
skortilo ako neplatné

Nebude stanovené Ziadne obmedzenie na potrebniast’ voli¢ov na
referende (doteraz nadpolovnu!), takZze v novom systéme budecgta
nasledovné Uprava prvého ustanovenia o vyhodnoceyaledkov
referenda:

» Referendum o otdzke na hlasovacom listku sa vyakisi
odmietnuté, ak referendovu otazku odmietla nadpéit@vwvaSina
vSetkych hlasujucich k otazke. V a@p@m pripade vysledkom
hlasovania k otazke bude rozhodnutie éen& nadpolo¥nou

sy Mt
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a zakrazkovali ANO alebo NIE. Pri rovnosti hlasavadpovede
ANO alebo NIE sa hlasovanie k otazke vyhlasi zanepdné.

Myslim Ze touto Upravou sa z referenda stanedoyla efektivny
nastroj na priame hlasovanie vSetkych &mli otazkach riadenia
spola@nosti.

Prezident

Clanok 101 Ustavy je zaiatkom Siestej hlavy zaoberajlicej sa
pravidlami funkcie prezidenta Slovenskej republiRg. preStudovani
dog’ rozsiahlych ®lankov (na 7 stranach brozurky Ustavitatel
nadobudne rozg#dy dojem, ako samostatna funkcia prezidenta
republiky vyrazne komplikuje pravidla demokradieda tie pravidla
akymi ma vladntiTud sam sebe.

Uz hnel’ v prvom ustanoveni Ustavy o prezidentovi sa vymiatero
otazok ako si ten text vysvewva’:

(1) Hlavou Slovenskej republiky je prezident. Rieat reprezentuje
Slovensku republiku navonok i dovnutra a svojinnodpvanim
zabezpéuje riadny chod ustavnych organov. Prezident vykarsvoj
urad poda svojho svedomia a presvetia a nie je viazany prikazmi.

Hned’ pri prvej vetetitate’a zarazi spojenie slonlavou Slovenskej
republiky’, lebo pod funkciou ,hlavaietoho” sa da predstavsi
vSelico, eSte Ze WalSich vetach sa vysveje ¢o vlastne prezident robi.
To, Ze prezidentrgprezentuje Slovensku republike logické,
personifikuje celd republiku, je vSak otazne, akezplent svojim
rozhodovanim zabezfge riadny chod Ustavnych orgéribv

No ad’alej sice chapem Ze&ykonava svoj urad pdd svojho svedomia

a presvedenid' (takto by mal koné kazdy jeden zamestnanec!), ale pri
texte Ze pie je viazany prikazrhby bolo zaujimaveé dozvediesa,

koho prikazmi vlastne nie je viazdnko akoze v demokratickom
systéme, kde ma vliadnitiud, sa méze niekomu darivilégium Ze
nebude viazany prikazmi? Teda minimalne prikaardu, resp. jeho
zastupitéského zboru na najvyssej arovni reprezentovanéjwy$tou
autoritou demokratického systému, teda prikazmoblidej rady?
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V druhom ustanoveni sa definuje, akym spésobonbsadzuje funkcia
prezidenta:

(2) Prezidenta volia afania Slovenskej republiky v priamych/vach
tajnym hlasovanim na paokov.

Z toho vyplyva, Ze popri najvysSej autorite demtikkaj spol@nosti,
ob¢anmi volenej Narodnej rade, si paralelne v inyctbach olkania
zvoliad’alSieho Ustavnéhtinitela, prezidenta republiky, ktory ma
naviac eSte aj vysadu, Zrig¢ je viazany prikazmiNie je povedané
prikazmi koho, takZe sa to logicky chape ako prikignikoho“, a

z toho by sa dalo odvatjize je vlastne vySSou autoritou ako Narodna
rada!? Chudakud pod dvomi zvolenymi autoritami, lebo kazdy kéo s
niekedy dostal do situacie Zze mal dvoch praktidsnocennych Séfov,
vie dosvedit’ aké absurdnosti a zmatky z toho mézu vzniknu

O takomto probléme sa vSeobecne vie, a hoci v fpréxinu prakticky
takmer nedochadza, tak my mame takyto ,manazéeglguk” priamo

v Ustave!

V dalich ustanoveniach Ustavy je dlhy zozranmosti ktoré
prezident vykonava, ale moj vysledny dojem je taleysu tanginnosti
zaraditéné v podstate do troch nasledovnych kategorii:

» ¢innosti, ktoré by v spravnom demokratickom systénaga ma
v kompetencii vyldne Narodna rada ako najvysSia autorita krajiny
(napr. dojednavanie a ratifikacia medzinarodnychizm
podpisovanie zakonov, vyhlasovanie referenda, vel@made, ...),

» ¢innosti, ktoré pri skutinej demokratickej nezavislosti jednotlivych
zloziek moci by nemal dévod vykon&v@volava alebo odvolavia
Narodnu radu, vymenova¥a odvolavé ¢lenov vlady, veducich
astrednych organov, sudcov, ...),

» alebocinnosti, ktoré vykonava len na zaklade rozhodnaitéo
navrhu inych organov (menavaradnikov alebo sudcov, vyhlési
vojnovy stav, naridiova’ mobilizaciu, ...).

TakZe z toho mi vyplyva, Ze okrem vyrazne protidkratického
ponatia funkcie prezidenta ako druhého mocenskéhaoa,amiviac este
tato funkcia zbytone komplikuje a znepréadiuje vazby medzi
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jednotlivym organmi v ramci demokratickych pravidiedenia
spola@nosti.

Preto myslim, Ze prezident by mal v demokratick@pasiadani
spolanosti by najma najvySSim a najvazenejSim reprezentantom
krajiny, plne konajucim v intenciach Narodnej radglenym na
neobmedzenu dobu poslancami (a kedyk& odvolaténym!). Takze
Ziadne druhé centrum moci s mozrms odmietania zakonov, Ziadne
rozpu¥anie Narodnej rady, ziadne podpisovanie zakonadng
odvolavanieilenov vlady a inych funkcionarov, Ziadne dojednasan
a ratifikacie medzinarodnych zmlulv, Ziadne velesibrojenym silam,
Ziadne vyhlasovanie vojny, a Ziadne mndiadSie terajSie pravomoci
kolidujace najma s pravomocami poslancov alebohirgiierov moci.

Z doterajSieho rozsahu pravomoci (pripominajucicmanchistické
pravomoci niekdajSich kFév) by sa mala funkcia prezidenta
pretransformovéanaddstojného reprezentanta krajiny na oficialnych
medzinarodnych aj narodnych akciach a cereménjinhb,
podriadeného Narodnej rade. Napriklad aj prilogdani Statnych
vyznamenani bude kandidatov na vyznamenania vyipeslanecky
zbor, a pri ceremonii odovzdavania ich bude odovagiprezident...

Vlada
Ustanovenia k vliade Zmaju jednoduchou definiciatiankom 108

\ Vlada Slovenskej republiky je vrcholnym organonomyilej moci.

Proti tomu sa nedahnamietd. V d'alSich ustanoveniach je sice
uvedené ako sa vlada vytvara, menuje, ako a kteral@bo nemdbze
byt vo vlade, ale nikde nie jednozime napisané (ocom sa aj na
zakladnych skolach vyuwje), Zevlada musi bw’ v spravnej

v demokracii NEZAVISLA od Néarodnej rady ! Z takého ustanovenia
by malo by jednoznané, Ze by nemala pokiava’ doterajSia prax
nominovanialenov vlady poslancami (politickych stran zastUpdny
v parlamente)! Prave takéto zastupenie politickstcn sdasne vo
vlade aj parlamente sa otvorene deje po kazdydamantnych
volbach, a vSetci sa tvaria Ze sa to kona Uplne deatioky!
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V ¢lanku 114 je sice definovana zodpovedrios

(1) Vlada je za vykon svojej funkcie zodpovednddide) rade
Slovenskej republiky. Narodné rada Slovenskej ridopfej moze
kedykdvek vyslovi nedbveru.

Ale je otadzne, o akej skutoej zodpovednost 0 akom vaznom
vyslovovani neddveryndze by rec, ked’ vo vlade a aj vo v&ine

kresiel Narodnej rady sedia nominanti tych istyoalknych

politickych stran? Vé& predsedovia koainych stran maja ,pod

palcom” celu vladu a w&inu parlamentu, takZe z toho je Uplne zrejmé,
Ze vyslovenie nedbvery viade alebo rokovanie dikatii aktov viady

je len obyajné divadielko s hrou na demokraciu, lebo v takegistave
moZze dbjs k vysloveniu nedbvery vlade skdte ,len omylom* alebo
ked’ niektori poslanci ,sa rozidu so stranickou potitik

Sasna prax je taka, Ze politické strany si do viaaynoZzstva
vrcholovych pozicii v Statnych organoch a podniknakadia svojich
nominantov, kde podstatned&bu ,kvalifikaciou® pre funkciu je
stranicky preukaz resp. lojalita k strane, viac viefelanie a prax
nominanta v prislusnom odbafmnosti. To je myslim vikym
problémom efektivnajinnosti viady pdas celého volebného obdobia.

Dal3im problémonginnosti stranicky zavislej viady je prispdsobovanie
svojejc¢innosti zauzivanym cyklom volebnych obdobi, kdeadatku
volebného obdobia sa vo vlade prijimaja tzv. ,n@onhé zmeny*
(v&sinou ,protudové”), ktorych negativny vplyv na vétiv by mal
do konca volebného obdobia ,vySurtifiea naopak, s bliziacim sa
koncom volebného obdobia sa uz viac-menej len adaZi
.nekonfliktny” a populisticky Styl vlady, ktory maabezpé&it' pozitivny
vplyv naco najvasi paiet oltanov, aby si vladnuce politické strany
zvysili Sance v nasledujucich Kmach. Takato zavislésa spravani sa
vlady paias cyklu volebnych obdobi spésobujeya#nnosti viady
prakticky Uplne absentuju opatrenia alebo zasahy pesahujuce
Stvorroéné volebné obdobietakZze dlhodobejSie planovanie je pre
vladu vytvaranu politickymi stranami po Rlwach prakticky tabu

Pre politické strany je nominovanikenov alebo sympatizantov svojej
strany do vlady a Statnej spravy zdéiwodané zdanlivo logickym
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argumentom, Ze predsa si musia zabé&Zrpealizaciu svojho volebného
programu svojimi ,ovladateymi“ F'ud’'mi, ich osobnym vplyvom vo
vlade a na vSetkych rozhodujucich poziciach v ytitrorganoch

a Statnych podnikoch. Takéto tuhé stranicke prewvi@zzakonodarnej

a vykonnej moci ma vSak zavazné, ale prakticky edtmspominané

a nediskutované skryté problémy:

» Stranicki¢lenovia vlady a parlamentu napriek vyhlasovanej aj
slubovanej prace v prospethdu podia svojho najlepSieho
vedomia a svedomia, su v skénosti iba vykonavatani
rozhodnuti predsedov svojich politickych stranpaoene sa hovori
o vykondvani rozhodnuti r6znych oligarchov a ficrareh skupin
ovladajucich strany ,.spoza opony*, a v ich prospech

» Hoci v spravnej demokracii parlament cez zakonlasky
a nariadenia ma ,usmeva™ cinnog’ vlady, tak v stranicky
previazanej vlade s parlamentom je to vlada, ksorabjednava“
resp. predklada zakony na to, sa rozhodla robi

» V&eSina poslancov kodlnych stran v parlamente zabe&pe, ze
prakticky vSetko @o vlada poziada parlament bude schvalené, lebo
poslanci sa miesto svojho rozumu a svedomia buidilagsovani
riadit’ rozhodnutiami a prikazmi politickych central.

» Poslanci dokonca ani nemaju dévod ,nanmae ¢itanim
predloZzenych zakonov, lebo ak by mozno aj naslhieneiektorého
paragrafu zakona ktoré by povaZovali za chybnéugaizornenim
na tu chybu by mohli mozno nevedomky prekKatvod pre ktory
tam bolo také nekorektné znenie vloZené niekymzappony*.

» Kuvalita zadkonov ma potom pre spominané suvislasgiqzadie)
nizku arove, ¢o uplne zakonite vytvara prostredie pre korupciu
v Statnej sprave, napriek tomu, Ze prakticky naitiskej strany
ktora by pred vtbami nemali ,silacke” vyhlasenia ako ona po
zvoleni UZasne ,zatd' s korupciou.Je zrejmé, ze korene
korupcie spctivaju v takejto stranickej prepojenosti vlady
a Nérodnej rady.

Obc¢ania viac-menej intuitivne citia spominané probléyyiyvajuce
Z0 sl¥asného stavu previazanosti zakonodarnej a vykanaei,
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acorazcastejSie sa objavuju navripyejst’ na systém s viadou
zostavenou z odbornikovByva to najméa v obdobiach réznych
.koalicnych kriz“, kel to ok¥as zaSkripe v stranickych prevodovych
mechanizmoch medzi vladou a Narodnou radou. Viétemikov sa
vSak politické strany pod r6znymi zamienkami vyhyhako cert

krizu“, ale podstata ich odmietania sp@ hlavne v tom, Ze keby vladu
nezostavovali politické strany zvolené do parlametak by prakticky
stratili vplyv na vykonnu moc, a tym aj na rozhodoie o obrovskych
peniazoch Statneho rozia, a tym by prisli o to¢o je pre ne najw&im
lakadlom ig ,do politiky*.

Ale s kazdymid'alSimi vd@’bami sa stéle viac a viac ukazuje, Zze
«politika” v su¢asnom systéme demokracie je obrovskym fngm
biznisom pre oligarchov a fin&né skupiny, a zaujmfudu su pre nich
uplne ,ukradnuté“Voli¢a oslovuju len ké& ho chcu naldkado
volebnej miestnosti aby vhodil do volebnej urny tspravny*
hlasovaci listok ich strany.

Uvedené uvahy ma doviedli k zaveru hitavna zmena

v havrhovanom novom systéme demokracie musi jednoaéne
spativat’ v zruSeni vazieb medzi vladou a Narodnou radqueda

v déslednom zabezpeni deklarovaného (ale v praxi nerealizovaného!)
pravidla nezavislosti zakonodarnej a vykonnej magkob som
spomenul, rieSenie sa uz dlhSie samo ponukaloygt¥orenim
nezavislej vliady a Statnej spravy zloZzenej z odikorn Cela Statna
sprava n&ele s vladou bude fungotaa principe Specializovane;j
celoStatnej organizacie, ktorej pyramidalna orgama Struktara bude
obsahové vSetky organizéné jednotky od vlady az po okresné a
obecné urady Statnej spravy.

Uplna nezéavislasvliady bude danéa tym, ze Ziadneho pracovnika §tatne
spravy nebude nikto menava prostredia mimo Statnej sprawsetci
pracovnici Statnej spravy budu pracovnikmi na frymbhcovny pomer,
aani parlamentné vd’by nespbsobia personalne zmeny v Statnej
sprave.Na Spici pyramidy Statnej spravy bude ministersigdpeda,

a on bude plne zodpovedny Narodnej rade za vykaingjtspravy.

Poslanci budd plne NADRIADENI $tatnej sprave, riadt’ ju budu
cez vydavanu legislativuZakony a celostatne zavazné nariadenia
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alebo vyhlasky budda v kompetencii Narodnej radphitmé pravidla

pre kazdy okres budu vyd&vakresné zastupifstva v ramci
kompetencii vyhradenych ,samospravnym* okresomoéqtne
obecné zastupitstva budu ,riadi“ obecné organy Statnej spravy

v rozsahu kompetencii obecnej samospravy. Ak g wzastupitistvo
nebude spokojné s vykonom organu Statnej sprawyejej pésobnosti,
tak bude mépravo odvold veduceho toho organu, teda obecné
zastupitéstvo odvolavé prednostu obecného uradu, okresné
zastupitéstvo odvolava prednostu okresného Uradu, a Narodna rada
odvolava predsedu viady.

Ale uz nie menovnového predsedwyber nového pracovnika na
miesto odvolaného predsedu bude plne v kompetstétiiej spravy,
najlepsSie prirodzenym postupovanim pracovnikov yksich pozicii
formou kariérneho postupu v ramci pyramidy Staspeavy. Pravidla
pre takato personalnu pracu budud tva@iupravové poslanci formou
zakona Narodnej rady, ale nijako nebud® mi@vo zasahovado
vykonupersonalnych pravidiel, tie budd vykonavané vk
pracovnikmi Statnej spravy.

Ked sa vélankoch 108 az 123Jstavy SR (tykajlcich sa vlady) pri
prechode na novy systém vypustia viaceré zimg@ nezmyselné
ustanovenia, tak sa vyrazne spiani popis logickycliinnosti viady,
ktord uz nebude politickou hilkou umoujucou rézne politické
kotrmelce, ale stabilnou skisenou organizaciouprgkajlcou svoju
¢innog’ napri€ volebnymi obdobiami.

Sudna moc

Clankom 124 zaina siedma hlava Ustavy, zaoberajlica sa studnou
mocou, kde prvy oddiel je o Ustavhom sude Slovegnehmibliky
a druhy oddiel o sudoch Slovenskej republiky.

Ustavny sud
Hned’ na Gvod je uvedena definicia Ustavného sudu:

Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislymystadirganom
ochrany Ustavnosti.
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Opé& hnel” zaujme deklaracia nezavislosti, aleqaiSich deviatich
dlhych¢lankoch s popisom veci o ktorych Ustavny sud rozf@dsa
objavia vélanku 134 dve ustanovenia, ktoré tu ,nezavistoslastne
popieraju:

(1) Ustavny sud sa sklada z trinastich sudcov.

(2) Sudcov ustavného sudu vymenuava na navrh Néyoalty
Slovenskej republiky na dvamaskov prezident Slovenskej republiky.
Narodna rada Slovenskej republiky navrhuje dvojhayopaet
kandidatov na sudcov, ktorych mé prezident Slowgmsgubliky
vymenova

V druhom odseku jasne vidno, Ze vSetkych sudcovinge Narodna
rada SR (navrhuje dvakrat viac kandidatov ako @'nenych miest
ustavnych sudcov), a z nich si polovicu vybera ozt SR. Pritom,
ako som uz spominal, Narodna rada je cez stracikiealy prakticky
prepojena s vladou, takze vlastne mozno poietkav navrhoch
kandidatov na ustavnych sudcov sa prirodzene ptajaieste aj
zaujmy vlady! Takze sa v Ustave jasne dozvedambiaredna rada
(zdkonodarna moc), s vladou (vykonnad moc) a narzéezidentom
(tiez s&ag’ vykonnej moci) pekne rozhoduju o kompletnom
personalnom obsadeni Ustavného sudu! A totdutdéchapé ako
nezavislos* uveden( hné v prvej vete o Ustavnom stde?

Aby to esSte nebolo déstak uvedena ,nezavisiissa velanku 135
eSte viac zdéraznffalSim ustanovenim, kde Ustavnému sudu nie je
dokonca ponechana anila svojho predsedu a podpredsedu

Na cele Ustavného sudu je jeho predseda, ktorého agstup
podpredseda. Predsedu a podpredsedu vymenuva eovsastavného
sudu prezident Slovenskej republiky.

Tieto ustanovenia o Ustavnom sude bude jedrimenpotrebné po
novom nahraditakymi, ktoré umiestnia Ustavny sud na vrchol sjdn
pyramidalnej Struktury, ako podrobnejSie uvadzamdglSom.

Sudy
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Od ¢lanku 141 sa v Ustave hovod stidoch a pri¢itani op najviac
zaujme rozpor deklaracie nezavislosti sudnictvastenne popisanymi
pravidlami obsadzovania najvysSieho organu sudajcada Sadnej
rady. Len polovicu Sudnej rady ¢&nov) si volia samotni sudcovia
Slovenskej republiky, a druha polovica rady¥i@nov) je nominovana
organmi mimo sudnictva (Narodné rada trodada trocha prezident
troch)!

V d’alsom bode Ustavykanok 1419 sa pise o rozhodovani v Stdnej
rade:

(6) Na prijatie uznesenia Sudnej rady Slovensieybliky je potrebny
suhlas nadpolovhej va&'Siny vSetkych jejlenov.

Ak si dame do suvislosti vysSie uvedené obsadzevaisiny Sudnej
rady zo sfér mimo sudnictva, tak si mézZefabko predstaviaku Sancu
ma sudnictvo rozhodovaamotnymi sudcami o sebe Upine
»nezavisle"! Sudcovia nemaju nadpoldril v&Sinu ani vo vlasthnom
najvySSom organe, v sudnej rade!

Sudnictvo sa v novom systéme demokracie musisgisane
nezavislym tak, Ze vSetkyatenov Sudnej rady si budu vbisudcovia
sami Narodnd rada bude iba zdkonmi upra¥ostauktiru celého
sudnictva a pravidla jehnnosti, a jedinou moznésu zasahu
Narodnej rady do sudnictva bude odvolanie pred&eiinej rady,

v pripade k& Narodna rada vyslovi nedéveru s tym ako predseda
Sudnej rady vykonava svofinnos’ pod’a zakonov.

Podstatné zjednodusSenie Struktary sudnictva a mgy§eelfadnosti

bude mozné dosiahtiaj zaradenim Ustavného sudu priamo pod Sudnu
radu Tym by sa skuitne zo vSetkych zloziek sudnictva stal jeden
uceleny a Uplne nezavisly organimg Utvar, tiez s podobnou
pyramidalnou Struktarou ako Narodna rada a Stgir@va. V podstate
z&kladiu pyramidy budu tvoriOkresné sudy, nad nimi budd Odvolacie
sudy (podia uvazenia v niektorych nag&ich okresnych sidlach), a

v v s s

vyssie uz len Najvy3si sid a na samom vrchole Wgtasid.

Paradoxne je v $asnosti ,nad sudnou mocou* dokonca aj predsthvite
vykonnej moci (prezident), ktory utievanim milosti alebo amnestii
moZe ru& rozhodnutia organov sudnej moci! Za touto vysadou
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prezidenta je vyrazne ditpozostatok niekdajSich pravomoci monarchu
v absolutistickych Statoch. Tato vysadu amnegtiilasti bude

potrebné po novom priratinajvysSiemu organu moci, Narodnej rade
ktora sa tym prirodzene a logicky stane aj najvy&#wvolacou

»sudnou” institaciou, na ktoru sa budu niGbcania dovolava

v mimoriadnych pripadoch, pre posudenie svojicmgal pripadov po
vycerpani vSetkych inStancii sudnej moci.

Ministerstvo spravodlivosti

O ministerstve spravodlivosti sa sice v Ustave SRwslosti so sidmi
nepiSe ani slovo, ale nie je mozné ho tu nespotihéetib tiez hra
nemalu ulohu v ,nezavislom“ sudnictve. Viac-merepgzne

o ministerstve spravodlivosti hovori ako hospod@yskservisne;j
podpore sudnictva, a bez toho Ze by som tu teaberal vZah
ministerstva spravodlivosti a celého sudnictva,|léskuvediem, Ze

v novom navrhu demokratického systému riadeniacgpokti logické
umiestnenie Uradnikov ministerstva spravodlivostidv ich vyiati zo
zostavy vlady a umiestnenie aparatu akeldvej organizacie
sudnictva, plne podriadenej Sudnej rade.

Prokuratura

O prokuratire sa v Ustave piSe lefimiestrizne v troch vetach ésmej
hlavy odélanku 149

Prokuratura Slovenskej republiky chrani prdva a@ém chranené
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osbb a Statu.

Na cele prokuratury je generalny prokurator, ktorehangnuva a
odvolava prezident Slovenskej republiky na navriolidej rady
Slovenskej republiky.

Hoci sa tu vyslovne nepiSe o nezavislosti prokuyatiak

v demokratickej spokmosti samozrejmaj prokuratira by mala by t
skuto¢ne nezavislouorganizaciou. Druha citovana veta vSak hovori
o tom, Ze o najvySSom predstavdei prokuratary, o generalnom
prokuratorovi, rozhoduje Narodna rada (a teda aepriaj viada),
vymenovava a odvolava ho prezident, takzZe je Uplegné, Ze aj tu
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bude potrebné v novom navrhu demokratického systéwini’
kompetedné zmeny.

V nezavislej prokurature péid navrhu nového systému demokracie si
budl generalneho prokuratora volit’ vSetci prokuratori.

Organiz&na Struktura a pravidk&nnosti prokuratary budu upravované
zédkonmi Narodnej rady, @om Narodna rada bude tharavo iba
odvola” generalneho prokuratora po totn,mu va@Sina poslancov
vyslovi neddverpak usudia Zze nevykonava svoju funkciu feod
platnych zakonov o prokurature. Podobne aj okreas@upitéstva

budd m& pravo odvold ,svojho” okresného prokuratora, ale vyber
noveho budud ntav rukach iba prokuratori okresu dadpravidiel
danych Narodnou radou.

Verejny ochranca prav

V ustanoveniach o verejnom ochrancovi préa {lanku 1519 sa
Ustava opéi nevyhla rozporu medzi definiciou nezavislostigrejny
ochranca prav je nezavisly orgar).a aktom jeho ustanovenia do
funkcie (,Verejného ochrancu prav voli Narodna radd)..Z toho
vyplyva si&asné negativum, Ze verejného ochrancu prav volitcké
strany, a tak sa ¥ba a aj vykon funkciéazko vyhybaju politickym
subojom o potom zéne poznamenava doverudmov v nestrannds
ochrancu prav.

Zavedenie Uradu verejného ochrancu prav bolo snadagové na
nespokojnosobéanov s prokuratdrou a sudnictvom, ktoré priczeg
zavislosti od Narodnej rady, vlady a prezidentaatiefthopné
uspokojivo riedi mnohé kauzy, najma ktoré malkiié ,politické
pozadie“, a najma sa v nich ,stracalo” rieSeniebfFmov beznych
obc¢anov.

Fungovanie verejného ochrancu pradaa chapu ako itd

~prokuratdru v malom®, takZze bude logické dkpo novomverejny
ochranca prav bude zaradeny v Struktrach prokuratiry .

AvSak v podmienkach nového demokratického systé&mgkutdne
fungujucou nezavislou prokuraturou a nezavislymmgtidom, sa
myslim stane aj Urad ,ochrancu prav* nepotrebnym
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Silové zlozky (armada a policia)

Pri kazdej tvorbe novej vliady po parlamentnyclibach, teda pri
rozdd’ovani kresiel ministrov koalhym politickym stranam, sa vzdy
najvasi ,boj“ rozputava okolo ministerstiev pod ktoréneasilové
ozbrojené zlozky t.j. armada a policia. Je to evide preto, Ze

s ozbrojenymi zloZkami (a najméa ich spravodajskgiuzbami)
politicka strana s ich ministrom ziska obrovské nasti pre svoju
politickl moc, ktoré moze zikova’ nielen pri vykone funkcie, ale aj
neskor po strate takéhoto ministerstva.

UZ len to, Ze obe silové zloZky su v kompetendidyl (prislusnych
ministrov vlady), jed’alSim prejavom nadradenosti viady nad
parlamentomco je d’alSim minusom pre demokraciu, kde ma vladnu
'ud prostrednictvom Narodnej rady. Preto je logidietke! v
navrhovanom novom systéme demokratického riadeidosti sa
dostane parlament do najvy$Sej mocenskej pozédigre pripadné
potreby uplatovania svojej moci aj silovymi prostriedkamusi mat’
Narodna rada pod svojim priamym ,velenim“ slovenskiarmadu

a policiu.

V si&asnom usporiadani je vlastne najvyssim vi@ite Ozbrojenych
sil SR prezident Slovenskej republiky, ale v nowmsporiadanbude
najvyssim velitd’lom armady predseda Narodnej rady Ale musi sa
aj to ,velenie" preorganizo¥gpo novom tak, aby neslo iba o viac-
menej formalne velenie silovym zloZzkam, lebo v sknbsti linia
velenia je v stiasnosti od politickej strany cez vladu a cez miaist
obrany. Preto v novom systérade armada ,odobratd" vlade
(kompletne celé ministerstvo obrany!), a bude t/(pbdobne ako
sudnictvo alebo prokuratara) zaklad nezavislej oifeie ,Ozbrojené
sily SR*, priamo podriadenej Narodnej rade SR.

Najvyssim organom Ozbrojenych sil bude Generéldly 8&cele

s N&elnikom Generalneho Stabu, ktory bude zodpovedaarmadu
Narodnej rade. Narodna rada bude thédvola’ Natelnika
Generalneho Stabu v pripade vyslovenia nedbévezyethude ma

pravo nominovénoveho néelnika. Ten vzide z interného vyberového
konania v armade, pta pravidiel danych Narodnou radou. Pravidla
vyberu budu zabezpeva’, aby v organizénej Struktire armady
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kvalitni vojaci postupovali po kariérnom retkil od radovych vojakov,
cez poddostojnikov a déstojnikov, aZz pripadnéleraov generalneho
Stabu. Ministerstvo obrany, ktoré je Wadnosti politicky nadriadené
Generalnemu Stabu, sa po novom pretransformuj@d@opnu servisnu
organiz&nu jednotku podliehajucu Generalnemu Stabu.

Podobne aj Policajny zborsa po novom vyjme spod Ministerstva
vnutra avytvori nezavislu organizaciu podliehajacu priamo d
Narodnu radu. Prezident Policajného zboru bude priamo zodpaveda
Narodnej rade z&innog’ policie, a v pripade vyslovenia nedbvery bude
odvolatény z funkcie Narodnou radou. Vyber nového prezident
Policajného zboru bude internou zaleitms policajtov, aby si

internym vyberom zvolili nového Prezidenta Poliékjo zboru pokh
pravidiel vydanych Narodnou radou.

Z terajSieho Ministerstva vnuatra sactehi administrativngas’
suvisiaca s policiou, a dani sa do Policajného zboru ako podporna
servisna organizaa jednotka policajného zboru, podliehajuca
Prezidentovi Policajného zboru. Ostatna podst&saMinisterstva
vnultra zostane v zostave vlady ako doteraz, a batiaglej zodpoveda
za zalezitosti Statnej spravy (samospravy).

Zalezitosti Europskej tnie

V roku 2004, kd” Slovenska republika vstupovala do Eurdpskej Gnie,
Narodna rada SR prijala Ustavny zakon, ktory ugeapravidla
spoluprace Narodnej rady SR a Vlady SR v zalez#tolstEuropske;j
Gnie. Je to v podstate Rrai strutny zakon ktory ma iba danky

a celkovu dku 2 strany.

Pri analyze Ustavy v mojich predchadzajicich Gvarsmm poukazoval
na tesnu prepojenddlarodnej rady a vladygo odporuje zakladnému
demokratickému principu nezavislosti zakonodarngjkennej moci, a
je primarnym zdrojom korupcie v najvysSich miestaaldenia
spolanosti. A naviac, postavenie vlady je evidentne d@ninejSie
ako postavenie Narodnej rady, v désled&ho je Narodna rada (hoci
deklarovana ako najvyssi organ mbwilu) paradoxne viac-menej
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podriadenym vladeso je prave opéne ako by to v spravnej demokracii
malo by’.

A] v ustavhom zakone k zalezitostiam Eurépskej @aielominancia
vykonnej moci nad zéakonodarnou este viac zuywgz Pravidla su
nastaveneé tak, Ze o pravne zavaznych aktoch a aktolch
Eurdpskych spokenstiev a Eurépskej Unie, sa rozhoduje na Urovni
zastupcov viladlenskych Statov Eurépskej tnie! Nie na urovni
Europskeho parlamentu! A Narodné rada iba MOZB §¢hvdova’
stanoviska Slovenskej republiky k nim! Dokonc&alSom bode
zakona sa piSe, Ze sa to sdiovanie mbéze delegova celej Narodnej
rady iba na jej vyboro znamena neskutol degradaciu viad§udu

v zalezitostiach Eurépskej unie!

Je to priam na hlavu postavena demokracia, Ze viga povereny
¢len vlady iba predklada Narodnej rade navrhy praae&znych aktov
o ktorych budu rokowazastupcovia vladlenskych Statov Europskej
Unie, a k tomu Narodnej rade predklada navrh siaka\Slovenskej
republiky k tym aktom. Narodna rada respu povereny vybor ma dva
tyzdne na schvalenie navrhu stanoviska Slovenskejliky k aktom.
Ak sa vSak Narodna rada k navrhu stanoviska nerxiyjaleébo dokonca
ho nechvali alebo neschvali iné stanovisko,dek viady je
jednoducho viazany pévodnym predloZzenym viadnynrimam
stanoviska za Slovensku republiku.

Tento Ustavny zakon na zaver stanovuje, Ze:

Narodna rada Slovenskej republiky najmenej razaka na zaklade
spravy podanej vladou, rokuje o zalezitostiachsaeich sclenstvom
Slovenskej republiky v Eurdpskych sgelustvach a Eurdpskej Unii
a schvduje odpor@ania pre vladu v nasledujucom obdobi.

Z toho vyplyva, Ze prakticky Narodna rada, predstiwladyludu, sa
uspokojuje v zalezitostiach Eurdpskej Unie s tyentaz za rok si necha
predlozt’ spravu vlady a schiaje iba odpordiania pretinnog’ vliady

v nasledujucom obdobi. idesi predstavim terajSie previazané
fungovanie Narodnej rady a vlady (,pod jednotnyrfemén*
stranickych predsedov alebo stranickych centat)aj popisané
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~Sschvad’ovanie” vladou vypracovanych stanovisk Slovens&pjbliky
je viac-menej formalnou zalezittmu schvéiovania ,samym sebe®“...

Je symptomatické, Ze takyto ,laxny“ postoj Narodmejy, ktora
prenechava legislativne zaleZitosti Europskej aaieladu, sa vinie
celou &ag’ou Slovenskej republiky v eurdpskych organoch.
NajokatejSie to vidno na europoslancoch Slovensjbliky, ktori st
voleni Uplne oddelene od poslancov parlamentuymoaikde

nevidno, Ze by pred kazdym rokovanim Eurépskeh@pantu

prebehlo aspokonzulta&né rokovanie Narodnej rady SR k planovanym
aktom Eurdpskej Unie, gom by Narodna rada davala europoslancom
za SR zavazné ,noty"* ako maju v Europarlamenteupmid’,

diskutova a hlasové za Slovensku republiku.

Situacia je prave op&na, Ze dokonca Narodna rada ani nema
zaujem aby europoslanci ,skladali &ty" v Narodnej rade zo
svojich aktivit v Europarlamente! To je totalna odtrhnutdsod
zaujmov Slovenskej republiky! NielenZe europoslameisu viazani
pokynmi Narodnej rady, nekonzultuju ani svéjunos’ s Narodnou
radou, a teda z'adiska zaujmov Slovenskej republiky su Uplne
.nezavisli“ (11). A dokonca sa europoslanci dobobrne vzdavaju aj
svojej osobnej véle pri praci v Europarlamenteplpbakticky okamzite
po svojom nastupe do funkcie europoslanca sa angjnv r6znych
eurépskych ,politickych frakciach“. TakZze potom pické centraly
tych ,frakcii“ riadia pracu naSich europoslancow,Wastnych
zaujmoch, vémi pravdepodobne dowzdialenych zaujmom
Slovenskej republiky...

Aj z kratkeho prefadu vz’ahov organov na urovni Eur6pskej tnie
vidno, Zedemokratické deficity su tu uplne podobné tym ktoré
mame na narodnej urovni v Slovenskej republikeZatid’ ¢o na
vnatrostatnej arovni mame mozmgwglastnymi silami“ odstrani
nedostatky demokracie prijatim nového navrhu Us8Ry(ak voléi
budu Ustavnou w@inou voli’ politicku stranu ktora pdjde do
parlamentnych volieb s navrhom novej Ustavy), @lEnropskej arovni
vieme zati#i svoj vplyv presadzovden novym systémom vyberu
europoslancov zastupujucich Slovensku republiku.
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Ako som uz spominal, v spravnej demokracii je négitdiné, ze
europoslancami mozu Byrézne" nezavislé osoby, ktoré vzidu

z ,nejakych* izolovanych volieb, pfom tieto osoby vébec nie su
viazané (doslova!) Mou vladnucehdudu, v&ou ktord sa premieta v
¢innosti Narodnej rady. Preto v navrhu nového syatdemokracie
navrhujem, aby aj europoslanci bolta&’ou poslaneckej pyramigdy
ktora sa vytvori zhruba z 6000 poslancov individeavolenych vo
svojich volebnych okrskoch.

Len striéne zopakujem ako by to malo fungéy@o novom: Kazdy
europoslanec po svojom zvoleni v Narodnej rade Buthsne

¢lenom Styroch previazanych zastupstigev, a to Eurépskeho
parlamentu, Narodnej rady, ale aj svojich ,domowskyokresnych

a obecnych zastupltgtiev. Tym budu europoslanci vlastne tobi
prepojenie Eurépskeho parlamentu s Narodnou radpraktickou
znalog'ou problémov aj na nizSich poslaneckych Grovniéddti to
budu najlepsi zo vSetkych zvolenych 6000 poslantaivaby tito
najvyssi poslanci zvladali pracu vo viacerych zaistlistvach, tak budu
si moéa’ vybra’ pre pracu v kazdom z vysSich zastujsitev po jednom
platenom asistentovi. Teda poslanec Narodnej radg Ima narok na
jedného asistenta, a poslanec zvoleny aj do Euebsgarlamentu aj

druhého asistenta.

Ako na to

V tomto dokumente uvedena zakladna analyza UstiomeBSske;
republiky je neradostnyritanim. Hoci ja sam som uz davnejSie
podvedome tusil, Ze ,n¥e nie je v poriadku“ v naSom &isnom
systéme demokracie, tak vysledok analyzy a rozbgvenych zdrojov
problémov ma uplne ohromili. K jednotlivym zistenymroblémom som
uvadzal aj navrhy ako ten-ktory problém odstfaaby systém riadenia
spolanosti sa stal nielen viac demokratickym, aléasine aj odolnym
voci mnohym zdsahom zvonkéo akocasto vidime vo svete

(v terajSom systéme sa ,,dosadzovanie” vlad zvomrkdeje ako na
beZiacom péase!). V réznych tzv. ,bananovych repxdich” si do
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najvyssich pozicii parlamentu aj vlady a Statngterau dosadzované
babky takmer doslova ako zajace’alyjované z klzelnikovho klobuka.
A Tud nema Ziadne nenasilné demokratické mechanizgy ab
neziaducich funkcionarov dostal z funkcii, a aby davné slovo pri
rozhodovani o svojej krajine.

Aj na Slovensku, je ten systém demokracie podoargci problémy
nie su az také vypuklé, t&kbrazcéastejSie sa objavuju hlasyd@mov
volajuce po jmperativnom mandate' teda o odvolaténosti zvolenych
poslancov v pripadoch ak vdilistratia déveru v poslanca. PoZzadované
»odvolanie" nevyhovujliceho poslanca sa zdé jegnoduchym
rieSenim aj pri stasnom volebnom systéme s vyberom politickych
stran, ale ké& si uvedomime, Ze poslanec bol zvoleny len akonede
kandidatov na volebnej listine politickej stranycavsetko by muselo
byt urobené na jeho odvolanie, tak ten postup vychédagrazne
komplikovanejSi ako samotnéRlay v ktorych bol poslanec zvoleny.
Najma pri vékych volebnych obvodoch, ako je napr. na Slovenkéa,
v parlamentnych vitbach je cela krajina jednym volebnym obvodom.

Z problémovej odvolaftimosti by malo vyplyntivazne ponatenie pre
voli¢ov, aby vo véibach zodpovednejSie hlasovali, aby si pretbami
dokladne preStudovali volebné programy politickgttén, teda aby
hradali¢o najlepSich svojich zastupcov (poslancov), abyosaajviac
znizilo riziko, Ze zvoleny poslanec sa stane mcpsklamanim svojich
volicov.

LenZe mnoh@alSiTudia uz tiez sami ,odhalili“ viaceré mnou
spominané problémy &aisného systému demokracie, aj ine,

a uvedomuju si, Ze vlastne Uplne z&konitgasay pouzivany systém
opakovane spdsobuje podobné problémy, nech¢sinobvoli taku alebo
onaku stranu. TakZze pomaly sa povedomigabv odklé&a od
vnucovanej myslienky zmeny riadenia sgolosti len vébou ,novych*
politickych stran, a to smerom k novym myslienkadsadnejSej Upravy
noveho systému demokracie.

Je zaujimavé, Ze vo svete sa ,predava“ praktickjéa len jediny
model systému demokracie, ktory ,sme si zaviedlfiaSlovensku po

skorteni éry socializmu v roku 1989. A napriek tomusies nim
celosvetovo problémy, tak nie su Ziadne spravyyZexistovala nejaka
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diskusia odbornikov, vedcov, ktori by sa zaobexalitnymi

problémami séasnej demokracie a predkladali svetu svoje navkby a
ten systém postupne zdokdoea’. Napriek tomu séiudom v désledku
dennodennych skdsenosti uz otvarajil samy$aju sa nad systémom,
a s prekvapenim dochadzaju k zaverom, Ze ten sydtam

v si¥asnosti pouzivame malkmi daleko k demokracii, teda k systému
kde skuténe rozhoduje (a teda vladne!) sénd.

V situacii, ke’ sme si vysSie popisali®om su hlavné problémyd@m
by sa mohli vyrie§i, tak ostava vistevo vzduchu podstatna otazka
»akym postupom sa t4 zmena da zrealizo¥4, tedaco treba urohi
aby sa’'ud mohol prepracovek lepSiemu systému demokracie. Tym sa
logicky dostdvame k popisu krokov potrebnych prsialinutie zmeny
systému, a to cestou Uplne korektnych demokratit@stupov,
presne v ramci siasnych dstavnych a zakonnych pravididyslim, Ze
to je realizovatiné, pokid bude medzi okanmi dostaténe silné

a Siroké presveagnie o spravnosti dlevého stavu, ab§o najviac
¢lenov spoldnosti presne dopredu vedelo Ze ,, Toto musime @Yobi
Sasny volebny systém je postaveny na politickycargtch (alebo

s

hlasov pre zisko najv&Sieho pétu parlamentnych ,kresiel“. k&
chceme, aby navrh novej demokracie mal San€whayedeny, tak
treba VO VOI'BACH dostat’ do Narodnej rady spravne

,pro Pudové* strany, ktoré budd rozhodnuté za navrh zahlago@sm
viac ,kresiel“ v Narodnej rade bude obsadenych poopatémi
zmeny systému riadenia, tym vyraznejSie a ryctddjside mozno
zmeny vykoné prijatim novych zakonov.

Prvou podmienkozavedenia noveho systému je, abyariia véo
najSirSej miere pochopili ¥om je podstata gasnych problémov nasej
demokracie, a v diskusiach na réznych férach siojaali ¢o najviac
detailov pravidiel, ktoré bude nutné zavieNa ten del vznikol aj tento
dokumento c¢itate, a diskusna internetova stranka
.DemokraciaNahlas.skTudu musi by jasné ako chce vladtiu

Druhou podmienkoye, aby politické strany kandidujuce do
parlamentnych volieb vo svojich volebnych programoc
a v predvolebnych vyhlaseniach deklarovali podmnenam pravidiel
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a v@'u presadi ich v Narodnej rade. Propagacia pozadovanych zmien
bude zrettnym znamenim ,priudovosti politickych stran.

Tretou podmienkoye, aby v parlamentnych Yiach volti hlasovali

v ¢0 najv&Som pdte za strany, ktoré budu kandidéwo volieb

s cidom zavedenia zmeny pravidiel. Podpora tych stréate bousié
byt taka vyrazna, Ze ziskaju vyraznu ustavnisiriu mandatov

v Narodnej rade, teda viac nez 90 mandéattin viac, tym lepsie!
Takouto podporou valbv, ziskanim Ustavnej ¥giny v parlamentnych
volbach, voléi na Slovensku vyslu jasny signal do sveta, ze
navrhované zmeny 8ud vzal ,za svoje“, a v takejto obrovskejgine
ich dopredu schvaije.

Co prinest meny pravidiel

Zavedenim zmien do pravidiel riadenia sgolosti, by sa mala
upokojit’ ,politicka scéna“ a hlavné prinosy by mali gp@t’
v nasledovnom:

* Do riadenia spoknosti sa kongne dostane V@ l'udu cez
poslancov rovhomerne ,rozloZzenych” po celej krajm@riamym
mandatom a zodpovednosl kazdého jedného poslanca svojmu
volebnému okrsku.

» QOdstrani sa mnozstvo réznych volieb, v réznych agkl| s réznymi
pravidlami, do r6znych nepreviazanych poslaneckaadkupeni, a
ostanu jedny jediné Vby raz za Stvorrné obdobie.

* Vyrazne sa zjednoduSi a spfatini volebny proces, odstrania sa
rizik& vel’kych manipulécii. A to sa odrazi aj na znizenych
nakladoch na \iiy.

» Zvolieb sa vytrati narastajuci vplyvizi a mohutnych volebnych
kampani politickych stran, kandidati na poslancabsdu iba
lokalne prezentovapred okruhom voéiov svojho volebného
okrsku.

e Obtania si budu vofi poslancov zo svojho prostredia,dmin
zhruba z kazdej tisicky v@lbv (rozsah volebného okrsku) vzide
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jeden jediny poslanec, ktory sa stanéastbu asi Selisicoveho
poslaneckého zboru. Tento zbor na zaklade Ustaanmgct
vyberovych pravidiel zostavi poslaneckd pyramidunaghizSich
obecnych zastupifstiev cez okresné zastupgiséva az po Narodnu
radu a po poslancov do Eurépskeho parlamentu.

Narodna rada bude najvySSim organom moci, vSetiagras
organizacie (najma vlada, Statna sprava) budu imséapracujuce
pod’a pisomnych pravidiel vydanych Narodnou radou.

Vykon moci bude na nezavislej vlade odbornikovaan&j sprave
riadenej Narodnou radou len pisomne cez legisldzakony,
vyhlasky, nariadenia, ...), s plnou osobnou zoddoea’'ou za
plnenie zadanych uloh.

Vlada ako doterajSie najvysSie centrum politickejcim(a Statna
sprava) sa zmeni na vladu odbornikov, ktori nelpalieha
politickym ,.¢istkam*“ po kazdych parlamentnychlo@ch. Budu
tvorit’ stabilnd pyramidu Statnej spravy (po novom san@sprod
vlady cez okresné Urady aZ po obecné urady, kdé dochsta
odbornici, a cez dané interné pravidla budu postatppo
kariérnom rebtiku nahor. Budu sa méplne venové odbornej
praci, aj v dlhSiclktasovych horizontoch nez terajSie Stvonm®
volebné obdobie, bez strachu o stratu miesta #figigich dévodov.

Zavedenim nezavislosti vlady a parlamentu@ane odstrani
doterajSi systéemovy zdroj korupcie a manipulactsbnymi
prostriedkami.

Verejnopravne média sa naviazanim na Narodnu riadd s
skutanym informa&nym zdrojom neskresleného spravodajstva, so
silnymi vzdelavacimi a kultarnymi funkciami sluzbicanom.

Sukromné média budu na zaklade Ustavy povinné posiy
poslancom primerany priestor (plateny Narodnou uada
slobodnu diskusiu.

Institut referenda sa po jednoduchej Uprave mozoggovedi a po
odstraneni akéhokeek limitu na #ag’ voli¢cov stane kon@ne
funkénym nastrojom demokracie.
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» Sudnictvo sa stane skgte nezavislym, a stanovenim internych
pravidiel hodnotenia sudcov a ich kariérneho pastsgposilni
nestrannassudcov a ich zodpovedrtbsa svoje rozhodnutia.

» ZruSenim institutu vySSich tzemnych celkov a pesiim funkcie
okresov sa zjednodusi a spiatini Gzemnélenenie, ktorému budu
prispdsobené Struktury vSetkych organov demokragistoci
(poslanecka pyramida, vykonna moc, sudnictvo, ...).

Koniec Spinavosti politiky

Situaciu v politike trefne vystihuje bonmo® Judmi v politike je to
podobne ako &ud'mi v policii, lebo obe by potrebovali kvalitnykidi,
ale obe maju problém kvalitnyéhdi motivova a pritiahnu’.” .

O politike sa medZiudmi oddavna hovorieva Ze je Spinavou
zalezitosou, od ktorej slusriudia vé’kym oblukom bdia. Ani v
sikasnosti, akoZze v demokratickom systéme, sa neded\do

politiky sluSnos, pricom najv&si podiel na tom ma systém politickych
stran a nimi ,zabezgevané“ previazanie parlamentu a Statnej spravy.
V ,hre* st obrovské peniaze Statneho razpos ktorymi sa daju robi
GzZasné gary“, len treba na to ntigspravne” danosti, ptom slusSnos
acestnos su prakticky takmer neziaduce...

V prostredi, kde si vladne strany m6zu samé seta piavidla

a podmienky prace, kde strany sameé seba ,kontfolkgie Statni
aradnici maju imunitu a nepotrestaies’, kde priamo disponuju
armadou a policiou, a st nimi chranené, je prigchlky neobmedzenych
moznostiach prakticky nepredstavité, Ze by sa aj ten najslusnejsi
jedinec (alebo politicka strana) nezvrhli ndwdl baziaceho po moci
a peniazoch. Takze je takmer zakonité, Ze kazddmaak,posadi“ na
ten politicky kolot@& sa zatéi hlava, a prestane vnitthavoje okolie

z ktorého vziSiel, a v zaujme ktorého mal pracova

Je smutné, Ze ozéenie ,politik” sa stalo synonymom pre zndsku
najhorSici’'udskych vlastnosti, a zdanlivo nebolo ¥atnom systéme
zaloZzenom na politickych stranach vidno mozrmseny k lepSiemu.
V s&asnosti pouzivany politicky systém ma také nastayee pre
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dosiahnutie uspechu ,v politike* treba réSipinavosti, inak politik
alebo strana nemaju Sance. Preto sa ukazujedir®u cestou na
zmenu k lepSiemu bude potrebné zmetlistranicky politicky
systém,odstranf z neho ,,choré” prvky, zjednodu3a sprefiadnit’
pravidla.

Myslim, Ze s novym systémom sa s&baj rola sdasného ,politika;
Spickového odbornika v Spinavych hrach, lavirujicehdznstranami,
medzi parlamentom a Statnou spravou. V novom syt voleni
poslanci, ktori budu zastupavavoje volebné okrsky, & je hlavné,
nebudld méZiadne priame vazby na vykonnu Statnu spraviiuvo
svojich volov budu spracovavalo legislativnych dokumentov

syt M4 L

plne v zmysle prisloviakto zadava pravidla ten ma moc a vladnée
Pri tychtocinnostiach poslancov prakticky nebude vziiikaiestor pre
Spinavé politické hry s moznasu a cidom nadobudnutia V&ych
»Spinavych” paiazi. VSetko sa bude v zastupgvach schviova’

a vedomim, zodpovedndmu vaii svojim konkrétnym a znamym
volicom zo svojho volebného okrsku. SkodoterajSie , dirigovanie”
a manipulacia poslanca zo strany jeho stranickedenia.

Toto vSetko by malo viesk tomu, Ze poslaneckej funkcii sa vrati
vaznos a dbstojnog kde by sa maximalne vyuZzili pozitivne vlastnosti
'udi, takZe by skatila obava ig do politiky z obavy pred ,zasSpinenim*
svojej osoby. Prichod kvalitnych, vzdelanych a skish poslancov
bude mé vplyv na zvySenie kvality legislativy a tym padain
jednoznénejSi vykon Statnej spravy trvalymi zamestnancdatng)
spravy, kde na kazdej pozicii buglevek zodpovedalen za kvalitu
svojej prace, bez obav na tejto pozicii ,prezije* s politickou stranou
aj d’alej nez po koniec volebného obdobia.

Bude ale zaujem o zmenu?

Od ukorgéenia socializmu v roku 1989, Slovensko uz viastheokov
sa nazyva demokratickou sp&hmg’ou. Zdanlivo je to kratka doba, ale
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pri porovnani s Ekouludského Zivota je zrejmé, Ze za tas dospela
cela jedna novéudska generacia, a naopak jedna cela generacla.odis
NajmladSie generacie uz Ziju len so skuséaws s demokraciou,

a prakticky neustale je im prizvukované, Ze Zijiom najlepSom a
najspravodlivejSom systéme spravovania sfrasti.

Aby ani na chviu nemali dévod zapochybotza tom, Ze Ziju v ,zlatom
veku", tak sa na nich z vykladov a predajnych puitédbivo usmievaju
kvanta tovarovych prebytkov, a vSadepritomna wi&reklama im
slubuje, Ze na rieSenie hocijakého neduhu, na sgdeddého sna,
stai len kupt’ ten prave ponukany ,zazmay" produkt, a vec je
vyrieSena. Std na to iba jedna jedina vec, thaeniaze, najlepSie
najviac p&azi,co jeludom predkladané ako neklamné znamenie
uspesSnosttloveka. Novy spoléensky systém ich motivuje k sebeckosti
a dravosti, aj na ukor okolia, lebo to je navodispech. Tychto
navodov v najpestrejSich farbach su plné romamg,Kkelevizne
obrazovky, kde su vSetci aktéri UspesSnfasthi...

TakZel'udia uZ od detstva sa snaZia Upornditasvoje sny postavené
viac-menej na ekonomickych parametroch, kde nait@igimi
ukazovatémi na rebriku spol@enskej UspesSnosti sulkes’

vlastnenej haciendy, lokalita jej umiestnenia,ckaaauta, ako

aj exottnog’ dovolenkovych destinacii. Neustaletpoaju, Ze treba
hrada’ najrahSiu cestu k naplneniu svojich kritérii Zivotnélspechu,
neobzeré sa na okolie, nezaujimaa o ,taku banalnésako méze ich
drava snaha ovplymva’ nielen ten akysi nezaujimavy abstraktny
,Fozvoj celej spolonosti“, ale dokonca aj s tym spojena konkrétnu
buddcnos ich vlastnych deti.

Su neustale pod tlakom presygedani, Ze pravidla konfliktov snazeni
vSetkych¢lenov spol@nosti su priam idealne, mame tu fantasticku
nepoSkvrnenu demokraciu, ktora zabézgpravodlivos vSetkym,
najuzasnejSiulsibovand buducngsA k tomu sté&i len v obdobi
Styroch rokov vhadzovado volebnych urien hlasovacie listky

S nazvom tej ,najspravnejsej* politickej stranyg ai¢ viac sa netreba
stara. Mate zardenu vSeobecnu pohodu, mate to najlepsie

Z najlepsSieho, teste sa, ,uzivajte si to", niejealtne ziadny dévod na
systéme i ment’! Kazda nespokojnd@<d’udi je predsa rieSitaa tym,
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Ze vdalSich vdbach nebudete vdliterajSich ,preflaknutych”
s&asnych politikov, ale pod vplyvom ohlupujucich viahgich kampani
a bombastickychl'sbov date svoj hlas prave tej strane, ktora znovu
najviac rozprava o ,zmene"...

No po takejto strénej analyze stasného stavu takto
.zdemokratizovanej* spolmosti sa natiska vtierava otazka: Najdu sa
v si¥asnej, uz takto (pre)vychovanej spmiostil'udia, ktori su schopni
pochopt’ a uvedonti si, Ze tie terajSie pravidla demokracie nie s tak
idealne spravodlivé a bezchybné ako ndm médiditicbdenno-denne
nahovaraju? ebo tak, ako na kazdej pouzivanej veci, tak aj na
demokracii uz spod oSuchaného, pévodne krasneho pa&svitaju
doteraz viac-menej viditeé nedostatky. Pouzivanim sa prejavili nielen
vlastnosti ktoré su dobréladia ich budu chcitzachové, ale aj
vlastnosti, ktoré im vadia, a radi by ich vylepSflie najde sa dostatok
ob¢anov, ktori si jasne uvedomia a pochopia nedostatky 30 rokov
pouzivaného produkito nazyvame demokraciou, a budd vébe€ ma
zaujem na jeho zlepSeni?

Mnohi autori a diskutéri na internete maju obavyz spol@énos’
neprekrgila td hranicu, za ktorou je uz presvedie vé&Siny ol&anov

o kvalite ich Zivota a Uzasnosti demokracie tak@nasiténe, ze
nepovazuju za potrebné tiena tom meni a uz vébec nie pre zmenu
nieco sami osobne urohiTakejto spoldnosti, v podstate vnatorne
mitvej, by uz reélne hrozilo, Ze vo svojich povrchmyidiziach by
nielen Zze nebola schopna pozondbzeneny ohrozujuce demokraticky
systém ich spokmosti, ale najma by nebola schopgas/a primerane
zareagovéna odvratenie uz ani realnych fatalnych hrozieb.

Mojim osobnym Zivotnym krédom je viera v doldtoveka, a tiez
viera, Ze pokihsalud’om spravne vysvetli problém, tak st schopni
aktivizova’ sa, a aj konav zaujme dobrej veci. A to bola aj moja
motivacia préo som spisal tieto svoje postrehy o problémocasie]
demokracie, a pt® ich predkladantiudom na pochopenie a konanie.

Nie je v silach samotného jednotlivca privie® Zivota takyto
navrhovany novy systém demokratického systému miad&lusi sa
o jeho potrebe presvéd ¢o najviacludi v spol@énosti, dokonca az
Ustavna vé&Sina, a musia svoje presveaiie, svoje prianie zmeny, aj
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skutatne vyjadri’ podporou v parlamentnych Kwach, aby sa naplnilo
nasledovné motto:

My musime by tou zmenou, ktora si prajeme vidtevo
svete okolo nas! Mahatma Gandhi

Aj ked’ bude presvegknie v&Siny naroda staza ndvrhom nového
systému demokracie, nebude to jednoducha prechadz&aym sadom
uvies’ ho do realneho Zivota. Ti, ktori vé&snom systéme su pri moci,
a vyrazne z nej profitujd, sa nebuihko vzdavé svojich vyhod, a je
mozné predpokladaze za zachovanie &sného stavu pouZiju vSetky
mozné aj nemozné prostriedky.

V prvej etapezavadzania nového systému, v parlamentnyébaah, sa
ukaze sila presvednia oltanov. Netreba k tomu Ziadne Specialne
vykony alebo Ukony, sthak sa iba z&astnia volieb, a v tajnhom
hlasovani daju svoj hlas giedovym stranam, ktoré budu kandidéva
do volieb sto najv@&Sou paletou bodov realizacie zmien

v diskutovanych pravidlach riadenia sp#iosti, pre vytvorenie
navrhovaného nového demokratického systému. Nietjgbna ani
nejaka Specialna davka odvahy, lebdbyosu na principe tajného
hlasovania, takze nikto nemoze zidtio zaco hlasoval.

Predpokladam, Ze snahou terajSich mocnych budeystei’ nieco,
¢o by zmarilo ziskanie Ustavnejd&ny volicov vo vd’bach. Ta snaha
bude enormna, a jazké domyslig¢ kam az sa bude tigdemokracia®
pre ten del pokrivit. Jedna taka ,finta“ je uz viackrat ispeSne
odskuSana na referendovych hlasovaniackipprivasina voltov si
ani neuvedomila ako nenapadne sa tym zmenili pagkyiblasovania.
Stailo v predreferendovej kampani mohutne medializova
.nezmyselnog' alebo ,nepotrebna¥ referenda, a zaroviepolitické
strany mohutne vyzyvali svojich sympatizantov aigslych“Tudi, aby
vobec nesli hlasovaresp. ako sa hovorilo aby ,hlasovali nohami*.
Takéto nedemokratické vyzvy sa ospraviestbli ako pripustna

a nevinna obstrukcia ,slusnychdi, pravo netsk vorbam, ale

v principe sa jednalo o naruSenie demokratickejN®STI hlasovania
Totiz kazdy kto v takejto vybovanej spoléenskej atmosfére iSiel
hlasova, bol automaticky onalepkovdtey ako ,neslusny“ nevzdelany
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dedirtan, a mohol byvystavovany napadaniu a é¢seaniu za svoje
hlasovanie (lebo predsa z medialnej predpriprafgreada bolo
.Jjasné®, ze kd' uz niekto Siel hlasovaak ,urtite hlasoval za tu
mozno$ ktord nevyhovovala ,slusnym®)!

Viem si podobne predstayize v zufalej snahe odradiolica od
hlasovania za navrhovanu zmenu systému demokiacimpzno
.Klasické" politické strany jednotne vyhlasili, #&,pod ich Grové“ ist
do volieb s ,takymito extrémistickymi stranami“ gamej
pronarodnymi), a Ze ziaden ,slusny demokrat” nensitdasi

s takymito zmenami, a stiahli by (ako jeden muzididatiry svojich
stran z volieb. Zdanlivo by to bolo vyhodou pregrel’'udové strany,
lebo by to znamenalo ich vyraznejSi€adstvo vo vébach, ale opdby
sa tym nenapadne zmenil princip tajného hlasovaaizetajny! V takej
spolaenskej atmosfére kazdy kto by Siel za takychto pedok do
volebnej miestnosti by bol automaticky ,jasny”, @sadeniahodny,

a myslim, Ze by to mohlo Mi@nany vplyv na @¢ag’ volicov

v hlasovani. Najma preto, Ze k vystaveniu sa rinésudzovania
okolim za @ag’ na hlasovani by si vyzadovalo podstatne vysSikwaav
olcianskej odvahy nez pri riadnom tajnom hlasovanio AZ ani
nehovorim o tom, ako by mohol thgpochyliovany mandat ¥aznych
pro’udovych stran pri amyselne sposobenej malagti volicov...

No a potom v druhej etappo vyhlaseni vysledkov volieb, bude
potrebné odolkad’alSej vine natlakov na zvolenych zastuptouu,

lebo z vékej anonymnej masy va@lv hlasujucich za zmeny sa
vol'bami vykrysStalizuje podstatne mensSia mnozina pasiarstrany
proludovych stran (z celkového ga 150 kresiel Narodnej rady), ktora
sa po véibach stane téom ,spracovavania“. A kéze tu uz kazdy
jeden poslanec bude musiesobne odolavaobrovskym tlakom, tak

pre to, aby svoju ,misiu“ piwdové strany dotiahli az do uspesSného
hlasovania o0 zmene Ustavy, budu bez 2eghnia potrebowaobrovsku
odvahu a moralnu osobntosvojich poslancov...

Myslim, Ze na ilustraciu tej zloZitej situacie sauplny zaver hodl’alSi
vyrok ¢loveka, ktory svoj Zivot zasvatil boju za spravedi’
a demokraciu, a ziskal z neho nasledovnu skiugenos
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Spaiatku vas ignorujd,

potom vas zosmiggju,

potom s vami bojuju,

a potom zvhzite... Mahatma Gandhi

Doslov

Mnozina nedostatkov naSej demokracie uvedena \otdokumente je
dog’ rozsiahla, ale myslim si, Ze ich aj sami budetheralale]
doplnat’. Na zéklade svojich osobnych skisenosti, na zéklad
pozorovani, hadania ,Kuciek” v zakonoch, objavovanidialSich
formulécii ktoré vam ,nehraju",

Aj moje uvadzané navrhy novych pravidiel demokrgogazujem za
prvy pokus formulacie zakladov nového systému n#lepol@nosti,
ktory spol@ne mbzeme spracovataby systém bol funknejsi a
prelfadnejsi, a aby eliminoval problémy, na ktoré n@&hosnos’
dennodenne naraza. Podobne, ako nemusithgdiyucharmi na
zistenie Ze je polievka slana, tak ani pre zisteiges niektorom zékone
je ,problém“ nemusime byhnel’ dstavnymi pravnikmi. Myslim Ze
stati zdravy gazdovsky rozum a trochu venovanésu. Vieme na
divné veci upozortii ponuknd svoje predstavy rieSeni, aby to potom
na zaver pravnici spisali v paragrafovom zneni...

Na Siroku diskusiu o systéme demokracie sme vyitweebovu
doménu DemokraciaNahlas.sk, kde su ponuknutédigy rakonov
spominanych v dokumente (aj s farebnym zvyrazngmipissovanych
ustanoveni), aby neskuisenejsi videli ako na to.iMesa zaktivizoua
je uplne nedostatoé iba Somraalebo vykrikovad na ndmestiach
poziadavky aby ,politici* urobili ndpravu! \&ine politikov sdasny
stav vyhovuje, pr& by sa pugli do prace ktora smeruje proti nim...

Nebude to jednoduché adhké, ale pokiachceme zmeniisystém
pod’a nasich predstav, nembzeme tento postup zatietlba
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najvhodnejSich ,pracantov” na tato tvorbu vidim dlageneraciu,
Studentov, ktori mézu ukaz#&o im vadi, a ako by si predstavovali
demokraciu svojej buducnosti. Dokonca o tom magyvpn(aj
povinnos) diskutova s pedagdébgmi g@as vywovania, napr. na
hodinach obianskej nauky, alebo po v§ovani medzi priatémi ¢i
doma s rodimi...

Ustava SR je tym ,zakonom zakonov*, od ktorého cbéjaji vietky
d’alSie zakony nasho pravneho systému. Nie je tatciaiola a zloZita,
Ze by malo by problémom ju pozorne ptiéat’, pochopf a podrobne
zanalyzové. Hoci na nutnaszmeny nasej Ustavy v poslednych
mesiacoch naliehavo poukazovalo viacero verejiyutelov, akosi tie
vyzvy zanikli v predvolebnom virvare.

A pritom prave teraz by sontakaval, Ze v obdobi predvolebnej
kampane sa budu najma nové strany vo svojich vgtdbprogramoch
predhdéat’ v ponukach na zmenu systému. Mozno zatku nie cely
komplex problémov, stédo by aspa niektoré, uz dlhodobo rezonujuce
v spola@nosti (napr. Uprava volebnych zakonov, referendaavislos
sudnictva, verejnopravne meédia, pod.). Toto moitieytémy, ktoré
.prebudia“ volicov, zaujmu ich, a podnietia ha odovzdanie hlasev pr
tieto strany...

Ale politicka scéna prave naopak, takmer unisoraoyje” pred
,otvaranim* Ustavygim zrejme predpokladaju, Ze &@mov odradia od
tudia Ustavy. A pr@ by sa potom mal ¢gbn naméahaa vobec Ustavu
¢itat’ a analyzové, a rozmy$at’ nadnou, kef’ ju ani nema otvarg
Jasna uspavacia taktika natabov...

Avsak bez toho, Ze by nasledne ¥blio vo'bach mohutne podporili tie
strany,¢o idua do volieb s ponukou odstranenia deformaaiéyu
demokracie, je naivn&akava zavedenie lepSich demokratickych
pravidiel. Pozor! Odstranenim deformacii systénieljlva $ubovanim
.Zmeny" vymenou politickych figurokktoré sa na politickej scéne
vymieiaju kolom dokola ako dreveni apostoli na orloji!

O problémoch samotného hlasovania vibéaezh som sa dé®bsirne
rozpisal v predchadzajucich kapitolach, aké mohsénéechanizmy na
manipulaciu s volimi, uz dlho pred vibami, ale najma g@as volebnej
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kampane. Namiesto toho, aby stpe volebnej kampane v pokoji

v hlave usporiadal svoje skusenosti s politikiii, ta média zaplavuju
mnozstvom r6znych tzv. ,informacii“, ktoré maju agel volica
doslova ,zahlt™ balastom, aby napokon volil nie piadsvojich priorit,

ale podia podsuvanych ,preferencii®...

Mnozstvo voltov pod takymito tlakmi radSej vdlnejde, a rozSiruju
rady tych,co si myslia Ze je zbytmé chodf k vor'bam, lebo sa citia
v tej medialnej zaplave Uplne strateni a zneigtenje vliastne aj
jednym z @elov manipulacie). Netrufaju si zodpovedne vyhra
spravnu stranu, aj s obavou z toho, Ze ak sa fieétdo tej ,spravnej*
vol'by, tak ich z&na ,demokrati“ medialne dehonestov@j ked’
anonymne) rdznymi nalepkami...

Evidovanych opravnenych vobv je vySe 4 miliény, a len matas’

z nich by mohla zodpovedne vyhtage je zorientovand v politickej
sceéne, vo volebnych programoch kandidujuacich sir&pinavostiach,
ktorymi sa strany &elovo a bez dékazov ,,oblievaju”. Ale ant’aleka
si nemyslim, Ze jedine takato hlboka zorientovdpepodmienkou
zodpovedného hlasovania pre politikov! SU aj mniok&ozhodovacie
kritéria, na zaklade ktorych Budia ol¥ubili niektorych politikov alebo
zanevreli na inych. Niekomu imponuje prijemny hpaditika, 'ahko
pochopit&né vyjadrovanie, niekomu Uprimny pd, mimika, inému
obletenie, gestikulacia,d@s, chddza, temperamentné jednanie, a mozno
niektori olania vyhodnocuju aj ,auru” politikov. Aj z takychto
(zdanlivo zanedbaftaych) vlastnosti si kazdy skladame komplexny
obraz osobnostiloveka, tak pr&o by ony mali chybépri rozhodovani
o hlasovani vo vibéach!

Preto vrelo odportam kazdému fsdo volebnej miestnosti, a hodio
urny hlasovaci listok tej strane, ktorej kandidatin najviac imponuja,
aj ke’ mozno mate iba minimalne vedomosti o tom, akoastom

s volebnym programom alebo v ,retkdch prieskumov”. VEka tag’
voli¢ov vo vd’bach nie je sama@@lna napr. kvoli Statistikel'im viac
voli¢ov sa zdastni volieb, tym je Wia istota, Ze sa v sumari miliGnov
réznych jednotlivych nadzorov vébv vyprofiluje skut@éne najlepSia
strana...
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Nedajte sa pri svojom rozhodovani ovplyypokusmi ani
.vystrahami“ politologov, k' mozno vasu vybranu stranu daju

v prieskume na ,nezvolifeé“ miesto, a odradia vas odlay tej strany
»-muadrymi“ radami, aby ste volili ina stranu, aby3/8las ,neprepadol”!
To je manipulécia vatia ako vysita, lebo deformuje skaibe
rozloZenie sympatii valov k jednotlivym stranam! Aj keby t4 strana,
ktorej ste dali svoj hlas, skutiee neprekréila ta hranicu 5 % pre vstup
do parlamentu, aj tak vas hlas prispeje k tomuaztrana bude nia
realnejSi prefad o rozsahu svojich vobv. A lepSie sa jej bude
pohybovd na politickej scéne (aj leneparlamentnej), kebude mé
»Za chrbtom*® silnejSi mandat od védiv. Ako priklad UspeSnosti
ignorovania takychto manipulacii je pripad z mimhyolieb, ke’ sa
do parlamentu dostala strana, ktora bola dlhodofmrigskumoch*
umiestiovana ako nezvolited ,podciarou®...

TakZe nedajte sa odrddid svojho rozhodovania vo Kaach, a chdite
podport’ ,svoju” stranu. Vyberajte si pdid svojho zdravého
.gazdovského" nazoru, a nedajte sa odtasliachetnymi“ radami

z médii. VaSa viba je tajna, takZze nemusite sa ,spovedé&omu ako
ste hlasovali pdth svojho vedomia a svedomia... Na ilustraciu taho s
mi hodi jeden odptuty rymovany'udovy bonmot, pre niekoho mozno
nie celkom gramaticky a basnicky korektny, ale &yst: Vo/te lavych,
aci pravych, ale iba z vlastnej hlavy!

K tomu uz len dodamA pa‘lvajte pri tom hlas svojho srdca...

* % %
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O dokumente

V tomto dokumente uvedena zakladna analyza UstioxeBske;
republiky je neradostnyritanim. Hoci autor sam uz davnejSie
podvedome tusil, Ze v naSontadnom systéme demokracie ,foenie
je v poriadku®, tak vysledok analyzy a rozsah objaxch zdrojov
problémov ho uplne ohromili...

Je zaujimavé, Ze vo svete sa ,predava“ praktickyddiny model
systému demokracie, ktory ,sme si zaviedli aj havBnsku po
skorteni éry socializmu v roku 1989. A napriek tomusies nim
celosvetovo problémy, tak autor nenarazil na Ziatheje Ze by
existovala nejaka diskusia odbornikov, vedcov egnychl’udi, ktori
by sa zaoberali akutnymi problémamé&asnej demokracie,

a predkladali svetu svoje navrhy ako ten systénupog
zdokondovar'...

Logicky po analyze vzdy nasleduje navrh krokov @oitrych pre
dosiahnutie zmeny systému. Adee sa nam ide o demokraciu, tak by
to malo by cestou Uplne korektnych demokratickych postupoesipe

v ramci s@asnych ustavnych a zakonnych pravidiel...

O autorovi

Stanislav Suchter(*1950), informatik, absolvent Elektrotechnickej
fakulty Slovenskej vysokej Skoly v Bratislave v @dé Technicka
kybernetika, Specializacia Matematicke stroje. T&italium zainal

v roku burlivej politickej atmosféry roku 1968, keda v spol®énosti
intenzivne diskutovali ttmy smerovania a obrodyi@&mnského
systéemugo nemohlo nezanechatopy na formovani jeho politického
zmy’ania. V roku 1989, k& aj na Slovensku doslo k demokratizacii
systému, bol na vrchole svojej odbornej profesioe@lirahy, a #aka
svojim kritickym a analytickym schopnostiam a mekadh prace sa
intuitivne pokusal hada’ odpovede na noveé spobnské problémy,
ktoré z&ali rezonové vo verejnych médiach aj sukromnych diskusiach.
Tak sa v jeho hlave postupne rodil material, kipoyskoeni profesnej
kariéry spisal do dokumentu, ktory méte teraz \aohk..
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